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ALkUSANAT
Joensuun yliopistossa toteutettiin vuosina 2003–2008 viisivuotinen Metsäalan tule-
vaisuusfoorumi -hanke, jonka rahoittajana toimi maa- ja metsätalousministeriö. Hank-
keen tehtävänä oli ennakoida metsäalaan1 vaikuttavia muutostekijöitä 10–20 vuoden 
aikajänteellä, jotta alan elinkeinot ja niiden toimintaa tukeva poliittinen päätöksenteko 
voisivat paremmin varautua tulevaisuuteen.
Yksi Metsäalan tulevaisuusfoorumin selvitysaiheista vuosina 2006–2007 käsit-
teli globalisaatiota ja Suomen metsäsektorin kehityssuuntia tulevaisuudessa. Selvitys 
jakautui kahteen osaan: globalisaatioskenaarioiden laatimiseen ja sen rinnalla toteu-
tettuun selvitykseen Suomen metsäsektorin kehityssuunnista. 
Globalisaatio nähtiin yhdeksi metsäsektoria eniten muokkaavaksi tekijäksi. Globa-
lisaation vallitsevaa tulkintaa pidettiin kuitenkin perusteluiltaan puutteellisena: käsitystä 
globalisaatiosta vääjäämättömänä, lähinnä taloudellisten lainalaisuuksien mukaan ete-
nevänä kehityssuuntana, johon kaikkien maiden, yritysten ja yksilöiden on sopeudutta-
va, haluttiin laajentaa. Tämä johti kirjan ensimmäisessä osassa raportoitavaan skenaa-
riotyöhön Globalisaation suunta, jossa pyrittiin ennakoimaan globalisaatiokehitystä ja 
sen vaihtoehtoja useimpia aiemmin tehtyjä globalisaatioselvityksiä monialaisemmin.
Muodostetut globalisaatioskenaariot McWorld, Maailmanparlamentti, Kotipesä ja 
Zapatista perustuvat erikoistutkija Simo Häyrysen vetämän työryhmän työskentelyn 
tuloksena syntyneisiin apuskenaarioihin. Työryhmään kuuluivat prof. Kari Lilja, Hel-
singin kauppakorkeakoulu (maailmantalous), prof. Marja Järvelä, Jyväskylän yliopisto 
(ympäristöpolitiikka), dosentti Jyrki Luukkanen, Turun kauppakorkeakoulu (energiake-
hitys), prof. Juha Laurila, Helsingin kauppakorkeakoulu (teknologinen kehitys) ja prof. 
Seppo Knuuttila, Joensuun yliopisto (kulttuurinen aspekti). Kirjan kirjoittajat laativat 
kansainvälistä politiikkaa koskevan apuskenaarion. Työn metodisissa pohdinnoissa 
auttoi Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimusjohtaja 
Jari Kaivo-oja. 
Suomen metsäsektorin tulevaisuutta arvioineen työn toteutti tutkija Jakob Don-
ner-Amnell. Työ raportoidaan tämän kirjan toisessa osassa Suomen metsäsektorin 
kehityssuunnat. Työ perustuu haastatteluihin sekä noin viidellekymmenelle metsä-
sektorin tai sen lähialan asiantuntijalle lähetettyyn delfoi-kyselyyn. Kyselyihin osal-
1 Metsäalalla tarkoitetaan tässä kirjassa nykyisiä ja uusia metsien käyttöön perustuvia elin-
keinoja. Metsäsektori sisältää metsäteollisuuden ja metsätalouden. Metsäklusteriin kuuluvat 
metsäsektorin lisäksi sektoriin läheisesti liittyvät tuotannonkeskittymät paperi-, sellu- ja metsä-
koneteollisuudessa, kemianteollisuudessa, automaatio- ja pakkausjärjestelmissä, painoalalla, 
energiantuotannossa, kuljetusalalla sekä konsultoinnissa.
listuneet asiantuntijat on lueteltu sivulla 131. Kyselyillä pyrittiin kartoittamaan erilaisia 
näkemyksiä metsäsektorin tulevaisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä, ennem-
min kuin löytämään konsensusta kehityksen suunnasta. Tämä metodivalinta avasi 
värikkään kirjon näkemyksiä ja ajatustapoja metsäsektorin tulevasta kehityksestä. 
Näkemysten ja ajatustapojen erilaisuuden ymmärtäminen oli työn keskeisin löydös: 
metsäsektorin tulevaisuutta rakennetaan hyvin moninaisten tulevaisuuskäsitysten 
perusteella. Ajatustavat tiivistetään kirjan toisessa osassa neljään ryhmään: Nyky-
sektori, Uusbisnes, Kestävä kehitys ja Suomen etu. 
Kirjan kolmas osa Metsäalan monta tulevaisuutta pyrkii yhdistämään kirjan en-
simmäisen ja toisen osan keskeiset tulokset. Siinä muun muassa kuvataan, miten 
käsitykset globalisaatiokehityksen suunnasta vaikuttavat tulkintaan metsäsektorin 
kehittämistarpeesta tulevaisuudessa. Koska käsitykset globalisaatiokehityksestä 
poikkeavat toisistaan, vaihtelevat myös metsäsektorin kehitysmahdollisuuksia ja ke-
hittämisen painotuksia koskevat tulkinnat ja ajatustavat merkittävästi. Tämä uusi löy-
dös on olennainen, sillä vasta mielipiteiden ja näkemysten laajan kirjon ymmärtämällä 
pystytään arvioimaan metsäsektorin uusiutumisen ja tulevaisuuteen varautumisen 
kokonaisvaltaisuutta ja vaihtoehtoisuutta.
Kirjan pääviesti on, että niin globalisaatiolle kuin metsäsektorin tulevaisuudellekin 
on vaihtoehtoja. Kummallekaan ei ole olemassa yhtä vääjäämättömästi tapahtuvaa 
kehityspolkua, vaikka julkisista ja metsäsektorin sisäisistä keskusteluista niin voisi 
joskus luulla. Vaihtoehtoisuus tarkoittaa käytännössä sitä, että eri ajattelutapojen 
ymmärtäminen ja hyväksyminen on tärkeää kehitettäessä metsäsektorille uutta tule-
vaisuusstrategiaa. 
Tämän selvityksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman korkeatasoista ja mo-
nialaista asiantuntijajoukkoa, joka vastikkeetta osallistui työpajoihin, haastatteluihin ja 
kyselyihin. Asiantuntijajoukon monialaisuus oli rikkaus: se avasi käsityksen tulevaisuu-
den vaihtoehtoisuudesta toisin kuin jos työhön olisi osallistunut pelkästään saman alan 
tai saman näkemyksen omaavia henkilöitä. Toivottavasti monialaisuuden tuoma hyöty 
tässä työssä toimisi kannustimena entistä monialaisemmalle ja moniäänisemmälle kes-
kustelulle metsäalan tulevaisuudesta ja sen vaihtoehdoista myös muissa yhteyksissä. 
Parhaimmat kiitokset kaikille työssä mukana olleille asiantuntijoille ja työn vii-
meistelyyn osallistuneille.
Joensuussa 22.10.2007
Simo Häyrynen, Jakob Donner-Amnell ja Anssi Niskanen
SISÄLTö
Alkusanat ................................................................................................................................... 3
Osa I: Globalisaation suunta
Simo Häyrynen
1. Johdanto ................................................................................................................................ 9
1.1. Globalisaatio ja sen vaihtoehtoiset muodot .................................................................. 9
1.2. Aiemmat globaaliskenaariot ....................................................................................... 18
2. Selvityksen metodi .............................................................................................................. 25
1.1. Tutkimuksen lähtökohdat ............................................................................................ 25
2.2. Muuttujaluokat ja globalisaatioskenaarioiden muodostaminen ................................. 27
3. Muuttujaluokkien kuvaus ..................................................................................................... 30
3.1. Muuttujakohtaiset apuskenaariot ................................................................................ 30
3.2. Kansainvälinen talous ................................................................................................ 32
3.2.1. Päämuuttujat – kansainvälinen talous ............................................................. 33
3.2.2. Apumuuttujat – kansainvälinen talous ............................................................ 34
3.2.3. Kansainvälisen talouden apuskenaariot 2020 2025  ...................................... 42
3.3. Kansainvälinen politiikka ............................................................................................ 45
3.3.1. Päämuuttujat – kansainvälinen politiikka ......................................................... 46
3.3.2. Apumuuttujat – kansainvälinen politiikka ........................................................ 49
3.3.3. Kansainvälisen politiikan apuskenaariot 2020–2025  ..................................... 56
3.4. Ympäristöpolitiikka...................................................................................................... 60
3.4.1. Päämuuttujat – ympäristöpolitiikka .................................................................. 62
3.1.2. Apumuuttujat – ympäristöpolitiikka .................................................................. 63
3.4.3. Ympäristöpolitiikan apuskenaariot 2020–2025  .............................................. 67
3.5. Energiakehitys ............................................................................................................ 69
3.5.1. Päämuuttujat – energiakehitys ........................................................................ 71
3.5.2. Apumuuttujat – energiakehitys+ ...................................................................... 73
3.5.3. Energiakehityksen apuskenaariot 2020–2025    ............................................. 76
3.6. Teknologinen kehitys  ................................................................................................. 79
3.6.1. Päämuuttujat – teknologinen kehitys ............................................................... 81
3.6.2. Apumuuttujat – teknologinen kehitys .............................................................. 82
3.6.3. Teknologisen kehityksen apuskenaariot 2020–2025   .................................... 86
3.7. Kulttuurinen aspekti .................................................................................................... 88
3.7.1. Päämuuttujat – kulttuurin aspekti ..................................................................... 89
3.7.2. Apumuuttujat – kulttuurinen aspekti ................................................................ 92
3.7.3. Kulttuurin apuskenaariot 2020–2025  ............................................................ 102
 4. Globaalikehityksen skenaariot ......................................................................................... 104
4.1. Kotipesä  ................................................................................................................... 105
4.2. Maailmanparlamentti  ............................................................................................... 108
4.3. McWorld   ..................................................................................................................111
4.4. Zapatista  ...................................................................................................................114
4.5. Skenaarioiden hyödyntäminen ..................................................................................117
Viitteet ................................................................................................................................... 121
Osa II: Suomen metsäsektorin kehityssuunnat
Jakob Donner-Amnell
1. Johdanto ............................................................................................................................ 127
1.1. Suomen metsäsektori on taitekohdassa ................................................................... 127
1.2. Työn tausta ja tavoite ................................................................................................ 128
2. Työn toteutus, aineisto ja menetelmät ......................................................................... 130
3. Ennen: Suomen metsäsektorin menestystekijät ja ”aikakauslehtipaperiklusterin”  
synty 1980–90-lukujen aikana .............................................................................................. 134
3.1. Suomen metsäsektorin erityispiirteet ....................................................................... 134
3.2. Miten Suomeen rakentui kattava metsäsektoristrategia? ........................................ 136
3.3. Miksi vain Suomeen syntyi aikakauslehtipaperiklusteri? ......................................... 138
3.4. Tilanne muuttuu, fokus vahvistuu: metsäsektorin kehitys 1990-luvun alusta  
2000-luvun alkuun ........................................................................................................... 143
4. Nyt: metsäsektorin ja toimintaympäristön muutos 2000-luvulla ....................................... 149
4.1. Uhosta neuvottomuuteen: mielialojen nopea muutos 2005–2007 ........................... 149
4.2. Miten paljon metsäsektorin tilanne ja menestystekijät ovat todella  
muuttuneet?  .................................................................................................................... 151
4.3. Metsäsektorilla edelleen menestystekijöitä Suomessa ........................................... 157
5. Tulevaisuus ei ole niin kuin ennen: trendit ja yllätykset kisailevat suunnasta ................... 161
5.1. Globalisaation tulevassa kehityksessä nähdään paljon epävarmuutta .................... 163
5.2. Tulevan kehityksen keskeinen tunnuspiirre on tempoilevuus .................................. 167
5.3. Tulevaan epävarmuuteen halutaan varautua monella eri tavalla ja eri syistä ...................170
5.4. Globalisaatiota koskevia oletuksia on syytä päivittää usein .................................... 173
6. Nykyeväillä ei pärjätä jatkossa, metsäalan pitää uusiutua................................................ 175
6.1. Tähänastiset menestystekijät eivät riitä takaamaan metsäsektorin menestystä  
jatkossa ............................................................................................................................ 175
6.2. Uudet tuotteet nähdään metsäsektorin ulospääsynä umpikujasta .......................... 178
6.3. Uusiutumista tarvitaan myös hyväksyttävyyden ja vetovoimaisuuden  
säilyttämiseksi  ................................................................................................................ 180
7. Metsäsektorin uusiutumiselle on esteitä  .......................................................................... 184
7.1. Metsäklusterin tutkimusstrategian asettamiin rohkeisiin tavoitteisiin ei uskota ............... 184
7.2. Mistä rahat uusiutumiseen? ...................................................................................... 185
7.3. Ideat, ihmiset ja tuotteet eivät riitä? .......................................................................... 186
7.4. Rakenteelliset ja mentaaliset esteet metsäalan uusiutumiselle ............................... 188
7.5. Nykylinja jatkuu Suomessa toistaiseksi .................................................................... 190
7.6. Uudet, osin yllättävät tekijät pakottavat metsäalan muutokseen jo  
lähivuosina ....................................................................................................................... 192
8.  Maailman ja metsäsektorin tulevaisuus nähdään neljällä eri tavalla ............................... 195
8.1. Nykysektori, Uusbisnes, Suomen etu ja Kestävyys – eri näkökulmia  
metsäsektoriin ................................................................................................................. 195
8.2. Miten erilaiset ajattelutavat löydettiin? ..................................................................... 196
8.3. Ajattelutapojen kuvaus ............................................................................................. 198
8.4. Mistä erilaisten ajattelutapojen esiintyminen metsäsektorilla kertoo? ..................... 204
Viitteet ................................................................................................................................... 207
Osa III: Metsäalan monta tulevaisuutta
Jakob Donner-Amnell, Anssi Niskanen ja Simo Häyrynen
1. Mitä globalisaatioskenaariot tarkoittavat metsäalan näkökulmasta? .................................211
1.1. McWorld on Suomen metsäsektorin kannalta ristiriitainen skenaario .......................211
1.2. Zapatista on vaikeasti tunnistettavissa ja hallittavissa ............................................. 215
1.3.	Konfliktit	ja	luottamuksen	puute	synnyttävät	Kotipesän ........................................... 218
1.4. Maailmanparlamentti syntyy yhteisesti todetusta sääntelyn tarpeesta .................... 220
1.5. Globalisaatioskenaarioiden tulkinta ja jännitteet metsäalan eri toimijoiden  
näkökulmasta................................................................................................................... 223
2. Mitä yhtymäkohtia on globalisaatiotulkintojen ja metsäsektorin tulevaisuutta  
koskevien ajattelutapojen välillä? .......................................................................................... 232
2.1. Yhtymäkohtien tarkastelukulmat ............................................................................... 232
2.2. Mitä erilaiset tulevaisuustulkinnat kertovat maailman tilanteesta?   ........................ 232
2.3. Erilaisten tulevaisuuskäsitysten väliset yhtymäkohdat ja erot .................................. 234
2.4. Mitä mahdollisuuksia ja riskejä metsäsektorin eri tulevaisuuskuvissa on? .............. 237
2.5. Miten eri ajattelutavat pitäisi huomioida metsäalaa koskevassa suunnittelussa  







1.1. Globalisaatio ja sen vaihtoehtoiset muodot
Viime aikoina on usein kuultu, että suomalainen metsäsektori on historiansa suu-
rimpien haasteiden edessä globalisaatiosta johtuvien muutospaineiden takia. Koska 
kukaan ei voi tarkalleen tietää, millaisia nämä paineet lopulta tulevat olemaan tai 
mitkä globalisaatiota koskevat olettamukset toteutuvat, on metsäalalla syytä varautua 
erilaisiin globalisaatiokehityksen vaihtoehtoihin. 
Tässä työssä ennakoidaan suomalaisen metsäalan globaalin toimintaympäristön 
muutosta tulevien 15–20 vuoden aikana. Tehtävä ei ole ainutkertainen; Suomessa ja 
muissakin maissa on tehty lukuisia globaalikehityksen ennakointeja, joista osa on 
keskittynyt metsäsektoriin tai sivunnut sitä (VNK 2004b ja 2006b, METLA 2006). 
Herääkin kysymys, mihin tarvitaan vielä yhtä samaan aiheeseen paneutuvaa globa-
lisaatioennakointia. 
Aluksi on syytä tarkastella hieman lähemmin tätä kaikkialla esiintyvää käsitettä, 
globalisaatiota. Mikäli globalisaation määrittely on epätarkkaa tai tarkoitushakuista, 
on analyysien tekeminen sen vaikutuksista (impacts of globalisation) huojuvalla poh-
jalla. Politiikan, tutkimuksen ja elinkeinoelämän johtohenkilöt ja organisaatiot rajaavat 
käsitettä omista näkökulmistaan tarkoitushakuisesti. Globalisaatiokäsitteen merkitys 
vaihtelee normatiivisesta tavoitteesta monipolvisen kehityksen kuvaukseen. Globa-
lisaatioon paneutuvissa ennakointiraporteissa ja selvityksissä jää usein hämäräksi, 
onko kyseessä oleva globalisaatio käsitetty monikansalliseksi ja maailmanlaajuiseksi 
ilmiöksi vai rajoittuuko ilmiön tarkastelu vain kyseisen maahan tai alaan. Näin ollen 
globalisaatiolle lienee mahdotonta löytää yhtä yleispätevää määritelmää.
Virallista globalisaatiokeskustelua viime vuosina ohjanneen, Valtioneuvoston 
teettämän Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi -raportin mukaan (VNK 2004a) 
globalisaatio tarkoittaisi maailmantalouden yhdentymisen nykyvaihetta, toisin sanoen 
kauppa-, pääoma- ja teknologiavirtojen kasvua maiden välillä. Selvityksen laatineen 
ryhmän puheenjohtajan Anne Brunilan mukaan nimetyssä raportissa katsotaan, että 
globalisaation taustalla on kaksi liikkeelle panevaa voimaa: yhtäältä teknologinen 
kehitys ja toisaalta pääomaliikkeitä koskevien esteiden poistaminen. Nykymallisen 
globalisaation taustalla olisivat raportin mukaan maailmankaupan vapautuminen sekä 
sosialismin kapitalisoituminen. 
Brunilan raportin laatijat jättivät tietoisesti käsittelemättä globalisaation kulttuu-
risen ja poliittisen ulottuvuuden. Syyksi todettiin, että raportin tarkastelukohteena on 
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suomalaisen tuotannon ja työn menestyminen nopeasti muuttuvissa olosuhteissa. 
Valtioneuvoston kanslian vuonna 2006 julkistama kaksiosainen globalisaatioraportti 
(VNK 2006b, etenkin sen tausta-artikkelit VNK 2006a) toi viralliseen suomalaiseen 
tarkastelutapaan lisää vaihtoehtoisuutta, mutta edelleen tarkastelukulma oli ensisijai-
sesti taloudellinen. 
Käsillä olevassa raportissa globalisaation poliittisella ja kulttuurisella ulottuvuu-
della nähdään olevan tärkeä vaikutussuhde suomalaisen metsäalan taloudelliseen 
kehitykseen. Työssä lähdetäänkin siitä, ettei globalisaatiota tulisi rajata tiukasti yhteen 
näkökulmaan. Globalisaatio halutaan ymmärtää moniulotteisena, yllätyksellisenä ja 
ajan mukaan kehittyvänä ilmiönä, jonka tarkkaa suuntaa on mahdotonta ennustaa. 
Raportti eroaa useimmista globalisaatiota koskevista ennakoinneista juuri siinä, että 
globalisaatiolle ei määritellä tiukkoja rajoja, vaan erilaisille näkökulmille ja kehitysvaih-
toehdoille annetaan tilaa. 
Globalisaation myönteinen kierre
Mihin globalisaatiokäsitteen nykyinen suosio perustuu? Onhan maapalloistumisen 
alku pystytty jäljittämään vuosisatojen päähän (mm. historioitsijat Fernand Braudel 
ja Immanuel Wallerstein) eikä ilmiö – kuten maailmanjärjestelmien synty ja niiden 
keskusten vaihtuminen – ole mitenkään uusi. Yhtenä selityksenä pidetään sitä, ettei 
globalisaatio koskaan aiemmin olisi ollut niin syvällinen ja nopea ilmiö kuin nyt. Siksi 
myös ihmisten ja organisaatioiden olisi oltava entistä valmiimpia globalisaation aihe-
uttamiin syvällisiin ja nopeisiin muutoksiin. Globalisaation aikaansaamassa kansojen 
välisessä kilpailussa menestymisen katsotaan perustuvan aiempaa enemmän osaa-
miseen, huipputeknologian kehittämiseen ja sen soveltamiseen laajasti eri sektoreilla 
(ks. myös Hämäläinen & Heiskala 2004, Aho 2003). 
Useisiin globalisaatioraportteihin sisältyy Maailmanpankin ja Kansainvälisen va-
luuttarahaston (IMF) strategioita myötäilevä ajatus, että vapaa kauppa ja teknologia 
muodostaisivat kehityksen alati myönteisen kierteen. Ajatus perustuu olettamukseen, 
että etenkin sosialistisen Kiinan ja muiden nopeasti kasvavien talouksien ja halpojen 
työvoimakustannusten maiden luoman Kiina-ilmiön vuoksi maailman kokonaistuotan-
to kasvaisi, mikä lopulta lisäisi kaikkien köyhienkin maiden talouskasvua. 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) laatimassa Tiekartta tulevaisuuteen -
raportissa (Ruokanen 2004) katsotaan, että globalisaatio on paljon muutakin kuin 
kaupankäyntiä. Se sisältäisi entisten rajoitusten murtumista ja uusien pelisääntöjen 
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syntymistä, tieteellisen, teknisen ja yhteiskunnallisen kehityksen seuraamista ja 
siihen liittyvää vuorovaikutusta ja verkottumista. Valtuuskunnan näkemys on, että 
globalisaatio on tarjonnut Suomelle entistä parempia ja edullisempia tuotteita ja 
palveluita, vakaita ja matalia lainankorkoja, uusia virikkeitä ja mahdollisuuksia elää 
entistä antoisampaa elämää (emt.). Lisäksi globalisaatio olisi raportin mukaan merkit-
tävä rauhanliike, kuten etujen yhtenemisen ja kaupan lisääntymisen usein katsotaan 
olevan. 
Käytännössä globaalissa kilpailussa menestyminen näyttäisi edellyttävän 
suomalaisilta ainakin osittaista irtautumista viime vuosikymmenten kuluessa raken-
netuista hyvinvointijärjestelmistä ja yhteiskuntasopimuksista, mikä on aiheuttanut 
muutosvastarintaa erityisesti ammattiyhdistysliikkeissä ja joissakin puolueissa. Elin-
keinoelämän valtuuskunnan raportin mukaan omien etuoikeuksien puolustaminen on 
kuitenkin turhaa, koska globaalioloissa kilpailemaan joutuvat lopulta yritysten lisäksi 
kokonaiset yhteiskunnat (Ruokanen 2004). Tällöin hyvinvointivaltio ei tulkinnan mu-
kaan enää olisikaan paras ratkaisu; valtion puuttuminen globalisaatioon nähdään 
ylimääräisenä jarrutteluna. 
Eräät tarkastelijat uskovat, että yhteiskunnan merkitys globalisoituvassa maail-
massa on edellä kuvattua monisyisempi. Esimerkiksi suomalaisen peruskoulutuksen 
tehokkuus ja Nokian menestyksen kehykset taottiin aiemmassa, jäykäksi kutsutussa 
yhteiskunnassa. Myös suomalaisen metsäsektorin viimeaikaista kehitystä on mah-
dollista tulkita siten, että suurempi valtio-omistus ehkäisee omistaja-arvoja (share-
holder value) tarkkailevien yhtiöiden tarpeettoman nopeita ratkaisuja taloudellisten 
suhdanteiden ja kysynnän muuttuessa. 
Yleisesti ottaen, hyvinvointivaltion pitkän ajan kuluessa kehittämät luottamuksel-
liset suhteet eri väestöryhmien välillä ovat saattaneet vähentää epäonnistumisen ja 
riskinoton pelkoa. Kysymys on kaikkeen kehitykseen kuuluvasta antiteesistä. Tuloero-
jen kasvattaminen voi olla yritysystävällisen ilmapiirin kannalta järkevää. Sen muka-
na voi kuitenkin seurata kokonaisten kansanosien syrjäytymistä, kaupunkialueiden 
gettoistumista ja harmaan talouden lisääntymistä, mikä puolestaan tekee yritysten 
toimintaympäristön epävakaaksi ja saattaa edellyttää vahvaa julkista valtaa muutok-
sen hallitsijana ja vastavoimana.
Kansainvälinen suursijoittaja George Soros kyseenalaistaa globalisaation yksi-
selitteisen myönteisyyden ja toteaa, että vaikka globalisaatiossa talous kasvaakin, 
siihen sisältyy viisi olennaista haittaa (Väyrynen 1999): 
12 Osa I: Globalisaation suunta
1. tulosten epätasainen jakautuminen 
2. kansainvälisen rahajärjestelmän epävakaisuus 
3. maailmanlaajuisten monopolien uhka 
4. valtioiden roolin epävarmuus 
5. yhteiskuntien arvoihin ja koheesioon liittyvät vaikeudet 
Myönteisen globalisaation rinnalla tapahtuu pahuuden globalisaatio	–	Leo	Nefiodowin	
mainitsema entropinen sektori (ks. Raumolin 1998). Siihen kuuluu muun muassa va-
luuttakeinottelua, korruptiota, rikollisuutta, huumekauppaa, salakuljetusta, ostettavia 
tiedemiehiä ja journalisteja. Pahuuden globalisaation rajapinnoilla nähdään työttö-
myyttä, mielisairauksia ja ympäristöongelmia. Koska näitä ilmiöitä on todistettavasti jo 
olemassa, olisi naivia paneutua pelkästään globalisaation myönteisiin vaikutuksiin. 
Globalisaation oletettu vaihtoehdottomuus
Suomalaisessa keskustelussa globalisaation myönteisyydelle esitetyt vasta-argu-
mentit ovat osoittautuneet vaikutuksiltaan melko vähäisiksi. Syy on yksinkertainen. 
Globalisaatiolle (ts. angloamerikkalaiselle, smithiläiselle globalismille) ei koeta ole-
van vaihtoehtoja. Globalisaatio on TINA (there is no alternative). Se tapahtuu joka 
tapauksessa, eikä sen vaihtoehdoista siksi kannata keskustella. Kuvaavaa on Elin-
keinoelämän valtuuskunnan raportin laatineen Tapani Ruokasen toteamus (2004), 
että yritysjohtajan voimakaskaan isänmaallinen tunne ei auta – globalisaatio ei häviä 
käskemällä, vaan siihen on kyettävä sopeutumaan. 
Tässä työssä pyritään ymmärtämään globalisaation vaikuttavuus, mutta välttä-
mään siihen liitettyä fatalismia. Omaksumamme suhtautuminen hyväksytään nykyisin 
yhä laajemmissa piireissä, ja on nähtävissä esimerkiksi Valtioneuvoston kanslian 
Suomen II EU-puheenjohtajuus-kaudelle teettämässä Globalisaation haasteet Eu-
roopalle ja Suomelle -hankkeessa (VNK 2006a, 2006b). Hankkeen tausta-aineistos-
ta löytyy useita asiantuntija-arvioita, joiden mukaan globalisaatio on paljon luultua 
ennakoimattomampi ja moninaisempi ilmiö, eikä sama politiikka siten vastaa siihen 
yhtä	hyvin	eri	tilanteissa	(mm.	Baldwin	2006,	ks.	myös	Kaplinsky	2005).	Ehkä	hieman	
yllättäen hankkeen johtopäätöksissä korostetaan pitkälti aiempien globalisaatioselvi-
tysten tavoin globalisaation tuomia vakavia taloudellisia haasteita Suomelle ja muille 
Euroopan talouksille. Tosin aikaisempien globalisaatioselvitysten sävystä poiketen 
johtopäätöksissä esiintyy julkisen sektorin mahdollisuudet parantaa Suomen kilpai-
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lukykyä mutta aika maltillisesti. Kehityksen vaihtoehtoiset mahdollisuudet painottuvat 
pikemmin tausta-artikkeleissa (VNK 2006a) kuin johtopäätöksissä (VNK 2006b). 
Ihmiskunnan laajenevat kyvyt ja mahdollisuudet joskus luonnonlakeina pidetty-
jen lainalaisuuksien muunteluun tarkoittavat sitä, että kehityksessä on valinnanvaraa 
ja sitä voi ohjata esimerkiksi poliittisilla päätöksillä. Jotta ennakointityöt eivät sortuisi 
liikaan vaihtoehdottomuuteen, tulisi niistä eritellä aiempaa enemmän valintoja teke-
vän päättäjäkunnan – valitsevan eliitin – oletuksia, johtopäätösten perusteita sekä 
asetettujen toimintatavoitteiden syitä. 
Globalisaation vaihtoehdottomuus on yksi metodologisen yksisilmäisyyden ver-
sio. Yksisilmäisyyden riskejä välttääkseen sellainenkin avoimen globalisaation veturi 
kuin energiajätti Royal Dutch Shell katsoo TINA-käsityksen menettäneen viiden viime 
vuoden aikana uskottavuuttaan ja globaalin eliitin menettäneen samalla kykyään halli-
ta yksin koko kehitystä (Shell Scenarios 2005). Etenkin yhteen elinkeinoklusteriin kuu-
luvien yritysten ”rajattu kollektiivinen perspektiivi” voi aiheuttaa tarkasteluun helposti 
”sokeita pisteitä” (patologioita). Hallitsevalle eliitillekin olisi hyväksi tunnistaa joskus 
hitaita mutta vaikutuksiltaan usein suuria muutoksia ihmisissä, arvoissa, kulttuureissa 
ja toimintatavoissa. Ongelma on tietenkin se, ettei valtaeliitillä ole sellaista elintä tai 
sensoria, jolla päivittäistä kehitystä voisi kokonaisuudessaan aistia.
Lähtökohtamme tässä työssä on, että arvot ja toimintakulttuurit muuttavat hitaas-
ti mutta vääjäämättömästi myös toimintatapoja, kuten väestön poliittisia reaktioita tai 
kulutustottumuksia boikotti- ja muotikaavoineen. Eri asia on, ilmenevätkö muutokset 
piilevänä asteittaisena kehityksenä vai äkillisinä ja yllättävinä käänteinä. Usein ensik-
si mainitut kehitysprosessit – vaikkapa hallitsevien ryhmien uskottavuuden menetys 
– luovat jännitteitä, jotka ilmenevät myöhemmin yhtäkkisinä ja ennakoimattomina 
muutoksina poliittis-taloudellisessa kehityksessä. 
Globalisaation monet kasvot 
Eräs globalisaatiostrategioiden paradokseista on, että samalla kun vaaditaan maa-
ilmantalouden avoimuutta ja poliittisen sääntelyn kaikkinaista vähentämistä, tavoi-
teltava hyöty tai torjuttava uhka rajataan yhteen kansakuntaan (esim. Suomi) tai 
yhteen alaan (esim. metsäala). Yllättävän vähän pohditaan, mikä enää on maa- tai 
alakohtaisen käsittelytavan relevanssi tilanteessa, jossa Suomi on osa Euroopan 
unionia ja metsäalan suuryritykset ja klusterit aidosti monikansallisia. Onko kyseessä 
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hallinnollinen tai kulttuurinen tottumus rajata tarkastelu yhteen maahan tai toimialaan, 
vaikka juuri tällaisia tottumuksia pidetään yhteiskunnallisina jäykkyyksinä?
Poistaako siis globalisaatio kansallisvaltiot sellaisina kuin me ne tällä hetkellä 
tunnemme? Tietoyhteiskuntateoreetikko Manuel Castellsin (1997, 98) mukaan näkö-
piirissä ei ole täydellisesti integroituneita työvoiman, teknologian, hyödykkeiden ja 
palveluiden maailmanmarkkinoita niin pitkään, kun kansallisvaltiot tai niiden yhteen-
liittymät ovat olemassa ja niin kauan kun on olemassa hallituksia, jotka puolustavat 
alueidensa kansalaisten ja yritysten toimintaoikeuksia globaalissa kilpailussa. Val-
litsevien hauraidenkin valtiojärjestelmien heikentyminen tai romahdus on sitä paitsi 
voinut	olla	useiden	viime	vuosikymmenien	katastrofien	taustatekijä	(esim.	Kaukasus,	
Itä-Afrikka, entinen Jugoslavia). Väestön on ehkä vaikea samaistua ylikansallisiin 
yhteisöihin samalla sitovuudella kuin kansallisvaltioihin. 
Yleensä globalisaatiokeskustelussa tunnutaan irtauduttavan valikoiden kansal-
lisista rakenteista ja historiallisista trendeistä. Aina ei näytetä ymmärrettävän, että 
globalisaatiota käsittelevissä töissä ehdotetut toimet vaativat Suomen ja suomalai-
suuden historiallisten piirteiden dramaattista muuttamista. Lopputulokseksi jää jon-
kinlainen abstrakti isänmaallisuus, joka näyttää kohdistuvan ensisijaisesti pääomaan. 
Eli samalla kun vaaditaan Suomea avautumaan ja muuttamaan pinttyneitä kansallisia 
asenteitaan, tavoitteena on pohjimmiltaan ajaa suomalaisen, tai suomalaisperustei-
siin yhtiöihin sijoitetun pääoman etua. 
Siksi aivan yhdenmukainen globalisaatiokuva helpohkosti tunnistettavine ’me-
gatrendeineen’ vaikuttaa liian yksioikoiselta lähestymistavalta ennakointiin. Tämän 
tutkimuksen ennakointityön lähtökohta on se, että kansakunnat ovat kulttuurisesti ja 
historiallisesti vielä pitkään toisistaan eriytyviä, ja siksi globalisaatio toteutuu niissä 
toisistaan poikkeavilla tavoilla. Samalla tutkimuksessa ollaan tietoisia siitä, että tällai-
nen ehdollinen lähestyminen tulevaisuuteen asettaa talouden ja politiikan toimijoille 
vakavan haasteen monipuolistaa käsityksiään globalisaatiosta.
Valtiolla on tärkeä rooli globalisaatiossa, mutta tämä rooli riippuu olennaisesti sii-
tä, mistä valtiosta on kysymys (vrt. esimerkiksi USA, Suomi, Bangladesh). Erilaisissa 
globalisaatioanalyyseissa Suomi on – kaikkien muiden maiden tavoin – erityistapaus 
kansakuntien joukossa. Elinkeinoelämän valtuuskunnan kuvauksessa Suomi on le-
vottoman Venäjän naapuri, syrjäinen, kallis, kylmä ja yksinäinen maa, jossa puhutaan 
outoa kieltä. Saman kuvauksen mukaan Suomi on toisaalta kehittynyt, korkeatasoinen 
ja turvallinen maa (Ruokanen 2004). Esko Ahon (2003) mukaan globaalitaloudessa 
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menestyneitä pieniä maita yhdistävät monet tekijät: korkea koulutustaso, yhteiskunta-
rauha, korkeatasoinen infrastruktuuri sekä suuri riippuvuus ulkomaankaupasta. 
Sosiologi Shmuel Eisenstadt (1987) on havainnut, että yhtenäisyysvaade kaven-
taa Suomen kaltaisten pienten ja riippuvaisten maiden yhteiskunnallisia vapausastei-
ta. Pienen maan on harvoin mahdollista erkaantua keskeisten valtioiden ohjailemasta 
globalisaatiosta (Väyrynen 1999; vrt. Norjaan: pitää olla merkittävät raaka-ainevarat). 
Epäonnistumisesta ja riski-investoinnista aiheutuvat tappiot saattavat olla liian isoja 
pienen kansantalouden kannettavaksi (Salo 2003).
Globalisaation suuri kysymys koskee konvergenssia eli sitä, lähestyvätkö pro-
sessiin osallistuvien maiden kehitystasot toisiaan vai lisääntyykö kansainvälinen 
eriarvoisuus, divergenssi. Siinä missä Aasian suurvallat ovat viime vuosina menes-
tyneet, Saharan eteläpuolinen Afrikka jatkaa suurissa ongelmissa (Kaplinsky 2005). 
Presidentti Tarja Halosen ja presidentti Benjamin Mkapan vetämä Globalisaation 
sosiaalisen ulottuvuuden Maailman komissio (GSU 2004) otti lähtöongelmakseen 
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen globalisoitumisen eriaikaisuudet ja eri ulot-
tuvuuksien erilaiset institutionaaliset rakenteet, joiden seurauksena ”talous” dominoi 
globalisaatioprosessia. Talouden ylivalta on syventänyt strategisen suunnittelun 
yksisilmäisyyttä samalla, kun on tullut yhä ilmeisemmäksi, ettei talous määritä koko 
kehitystä.	 Yhteiskuntateoreetikko	 Karl	 Polanyin	 sanoin:	 ”sosiaaliset	 katastrofit	 ovat	
ensisijaisesti kulttuurisia, eivät taloudellisia ilmiöitä, jotka voidaan arvioida tulo- tai 
väestötilastoilla” (Polanyi 1957, 157).
Eri	maat	eivät	pelkästään	menesty	globalisaatiossa	eri	tavoin	(ks.	esim.	Baldwin	
2006), vaan globalisaatioon kuuluva modernisaatio toteutuu kaiken kaikkiaan eri lailla 
erilaisissa historiallisissa ympäristöissä. Ajatus sisältää sen, että globalisaatio saa 
erilaisia tulkintoja riippuen siitä, miltä tieteenalalta ja toimialalta tai mistä väestöryh-
mästä taikka kulttuurista käsin sitä tarkastellaan. Esimerkiksi modernisaation ranska-
laisperäinen ja poliittisesti virittynyt jakobiinilainen malli on erilainen kuin Suomessa 
ehkä tutumpi angloamerikkalainen eli smithiläinen malli. Siinä missä anglosaksinen 
globalisaatio-käsite perustuu yritysten kansainvälistymistä tarkastelevaan business-
näkemykseen, ranskalainen mondialisaatio-käsite on selvästi kokonaisvaltaisempi ja 
systeemisempi käsite. Mondialisaatiossa globalisaatio liitetään maailmankapitalismin 
tai maailmantalouden uuteen kehitysvaiheeseen, jossa muiden muassa Ranskan 
kielen ja kulttuurin asema, valtioyhtiöt sekä sotien jälkeen rakennettu yhteiskuntajär-
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jestelmä ovat uhattuna. Altermondialismi on puolestaan liike, joka pyrkii esittämään 
vaihtoehdon fatalistiselle globalisaatiokäsitykselle. 
Esimerkkejä vaihtoehtoisista globalisaatiokehityksistä tarjoavat ei-länsimaiset 
modernisaatiot. Sosiologi Nilufer Gölen (2000) mukaan läntinen modernisaatio luo 
ajan lineaarisuuden; muut ovat jäljessä, takaperoisia tai kehittymättömiä. Suhteessa 
muodostuu hierarkkinen ero länsimaita ”seuraaviin” ja ”myöhäisherännäisiin” kulttuu-
reihin. Länsimaisille ihmisille ei-länsimaiset käytännöt näyttävät etäisiltä ja kaukaisil-
ta, mutta silti he odottavat, että ei-länsimaiset ihmiset pitäisivät läntistä modernismia 
ihanteenaan. Kulttuurien moninaisuus ja samanarvoisuus tunnustetaan nykyisin ylei-
sesti, mutta ajatus vieraan kulttuurin ”takaperoisuudesta” ja ”syrjäisyydestä” voi silti 
olla niin tiukasti kiinni ihmisten mielissä, että se aktivoituu heti, kun kulttuurit joutuvat 
kosketuksiin toistensa kanssa. 
Huolimatta modernisaation yhtäläisyyksistä, globalisaation yleispiirteistä syntyy 
lukemattomia muunnelmia eri paikoissa. Globalisaatiomuunnelma voi perustua histo-
riallisen erillisyyden ja kokoeron lisäksi maitten väliseen ehdollistavaan suhteeseen 
(mm. Suomen ja Ruotsin välinen historiallinen kytkentä) sekä globaaliin kopioimis-
vaikutukseen (esim. japanilaisten taipumus yhdistää traditioonsa elementtejä milloin 
Yhdysvalloista, milloin Euroopasta). Tällaiset globaalit oppimisprosessit ja niiden 
eritahtisuus (edelläkävijämaat ja seuraajat) ovat tärkeitä kansallisten muunnelmien 
tekijöitä globalisaatiossa.  
Hegemonia ja sen vastaliike
Yksi globalisaatioanalyyseihin liittyvän yksisilmäisyyden suurimpia metodisia ongel-
mia on, etteivät ne useinkaan ota huomioon kehitykseen kohdistuvien reaktioiden 
vaikutuksia. Esimerkiksi suomalaisissa asiantuntijalausunnoissa vaaditaan usein 
verotuksen ja yritysten kustannusten alentamista, mutta samalla halutaan hyviä teitä 
ja turvallista ympäristöä. Taloustieteilijä Pertti Haaparannan (2004) mukaan globali-
saatiostrategioissa jätetään usein käsittelemättä sellaiset globalisaatiopaineet, joihin 
voidaan vastata vain julkista sektoria vahvistamalla. Tällainen valikoivuus, johon 
törmätään erityisen usein silloin kun haetaan ”parhaita” tai menestyskelpoisimpia 
teknologioita, vie ennakointitöiltä uskottavuutta ja realistisuutta (vrt. Salo 2003). Yllä-
tyksellisten ja ristiriitaistenkin tulevaisuuskuvien laatiminen on kuitenkin tarpeen, jos 
tulevaisuustyöllä tähdätään vallitsevien näkemysten avartamiseen tai varaudutaan 
epävarmaan tulevaisuuteen. 
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Tässä työssä sovellettavaan yhteiskuntaprognostiseen tutkimusotteeseen kuu-
luu käsitys yhteiskuntakehityksen vaihtoehtoisista suunnista ja ehdoista. Yhteiskun-
taprognoosia laadittaessa varaudutaan siihen, ettei kehitys ole staattista, vaan siinä 
tapahtuu korjausliikkeitä ja vallitsevan hegemonian vastaisia muunnoksia. Tässäkin 
työssä nähtiin tärkeäksi pohtia, miten ennakoituun globalisaatiokehitykseen reagoivat 
poliittiset päätökset ja kulttuuriset piirteet muuttavat oletettua trendiä ja millaisia vas-
tavaikutuksia ne tuottavat globalisaatiokehitykselle. 
Vastavaikutusanalyysin niukkuus voi johtua siitä, että ennakoinnit, ennusteet 
ja niiden avulla tapahtuva yhteiskuntakehityksen säätely kytkeytyvät usein tiettyjen 
yhteiskuntaryhmien intresseihin. Siksi kannattaa aina kysyä, mikä on ennakointihank-
keita liikkeellepanevien ja toteuttavien voimien yhteiskunnallinen rooli. Onko enna-
kointitöissä mukana olevilla ryhmillä tai organisaatioilla jokin syy painottaa tiettyä tule-
vaisuusvaihtoehtoa? Ennakointihankkeissa tällaiset kytkennät tulee tehdä näkyviksi, 
jotta kehityskuvauksen riippuvuudet yksilöllisistä kuvitelmista ja tahdonilmauksista 
paljastuisivat. Perusteltaessa asioiden riippuvuus poliittisista ehdoista tunnustetaan 
samalla asioiden yhteiskunnallinen potentiaali ja niihin kohdistuvien tavoitteiden ris-
tipaine. 
Globalisaatio ei kosketa vain kieltä, käsitteitä, luokituksia ja preferenssejä, vaan 
siihen liittyy tietyn yhteisön kannalta merkittäviä ja uudenlaisia kulttuuris-poliittisia 
käsityksiä, myyttejä ja uskomuksia (Rinne 2005). Globalisaation sisältämää vasta-
voimadynamiikkaa pitää eritellä kaikilla yhteiskuntakehityksen tarkastelutasoilla. Tun-
netuimpana esimerkkinä globalisaation yhteiskunnallistaloudellisen vastavaikutuksen 
teoretisoinnista lienee Karl Polanyin näkemys, että yhteiskunnat ja markkinat kehit-
tyvät sykleissä, jotka alkavat tuotannontekijämarkkinoiden sääntelyn purkamisesta ja 
päättyvät markkinoiden aiheuttamia hyvinvointiongelmia ratkovaan vastaliikkeeseen 
(Saari 2004). Tällainen vastaliike voi olla sarja itsessään pieniä tekoja (mm. markkina-
asetelmia korjaava kirjastolaki tai rokotuslaki), jotka yhdessä voivat muuttaa poliittisen 
toiminnan tai kulutuskäyttäytymisen syvärakenteita. 
Usein yhteiskuntakehitystä suuntaavat jännitteet syntyvät ja muotoutuvat suuris-
sa väestöryhmissä (mm. työttömät), niiden varsin tutkimattomissa elämänprosesseis-
sa ja mahdollisesti uusissa – syrjässä kehittyneissä – kyvyissä. Tämä tarkoittaa sitä, 
että kehityksen ensi merkit eivät välttämättä paljastu ensimmäisenä juuri niille, jotka 
kuvittelevat hallitsevansa kehitystä nykytilanteessa (kuten suuryritykset, tutkimus-
laitokset ja valtionhallinto). Tässä ennakointityössä ei valitettavasti ollut mahdollista 
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perehtyä tai saada empiiristä aineistoa kaikista niistä muutostekijöistä, jotka piilevät 
suurissa väestöryhmissä. Muutostekijöiden mahdollisuus pyritään kuitenkin ottamatta 
huomioon. 
1.2. Aiemmat globaaliskenaariot
Tässä hankkeessa globalisaation vaihtoehtoisuutta hahmotetaan erilaisia globalisaa-
tiokehityksiä kuvailevilla tulevaisuusskenaarioilla. Skenaariotekniikan yksityiskohtiin 
palataan tarkemmin seuraavassa luvussa. Tässä kappaleessa esitellään kaksi 
esimerkkiä vaihtoehtoisista globalisaatiokehityksen tulevaisuusskenaarioista. Sekä 
Millenium-projektin että Shell 2025 -skenaariot tarkastelevat globalisaatiota sen laa-
jimmalla ja yleisimmällä tasolla, kuten tehdään jäljempänä omassa työssämmekin.
Millenium-projekti
Yhdysvaltojen presidentin Bill Clintonin alullepaneman Millenium-projektin tulevaisuu-
den vaihtoehdot vuodelta 1996 muodostuvat kuudestatoista mahdollisesta maailman-
laajuista kehitystä kuvaavasta skenaariosta. Alla on esitelty neljä Millennium-projektin 
pääskenaariota, joissa keskeisinä muuttujina ovat globalisaatio, valtio-ohjaus, yhtey-
denpitomahdollisuudet ja turvallisuus. 
I. Cybertopia (tietoliikenne ja muut yhteydet parantavat maailmaa)
Cybertopia-skenaariossa talouskasvu, teknologisoituminen ja demokratian leviämi-
nen ovat suurinta kaikista skenaarioista. Väestönkasvua hillitään ja ympäristön kehi-
tystä (mm. vesivaroja) pystytään seuraamaan ja kontrolloimaan. Cybertopia tarjoaa 
myönteisten piirteiden lisäksi mahdollisuuden epädemokraattisiin identiteetteihin ja 
”päällekkäisiin gettoihin”, joissa teknologia(ttomuus), köyhyys ja huumeiden käyttö 
toteutuvat yhdessä. Tietoteknologiarikollisuus saattaa paisua hallitsemattomaksi. 
Valtioiden suurin vihollinen on terrorismi. Skenaario perustuu Clintonin ja kenties 
varapresidentti Al Goren loppukauden tietoteknologiainnostukseen. Cybertopia on 
helppo mieltää Millenium-projektin toivotuimmaksi skenaarioksi. 
 
II. Rikkaat rikastuvat (kilpailu karkaa käsistä)
Rikkaat rikastuvat -skenaariossa köyhät maat eivät pärjää omien instituutioidensa ke-
hittymättömyyden vuoksi. Kaikki bio- ja muut teknologiset innovaatiot lisäävät rikkaiden 
maiden etumatkaa suhteessa kehittyviin maihin. Ongelmalliseksi muodostuu muuta-
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man yhtiön valta luonnonvaroihin nähden. Valtioiden omistamat yhtiöt yksityistetään, 
eikä niiden päätöksenteossa enää välitetä paikallisista ihmisistä. Vallitseva doktriini 
on, että maailmantalouden etujoukon kasvu parantaa lopulta kaikkien kansantalouk-
sien hyvinvointia. Tässä skenaariossa korruptio kasvaa, koska voitontavoittelu kaikin 
keinoin on moraalisesti hyväksyttyä. Rikkaat rikastuvat -skenaarion liikkeelle pane-
va voima voi olla se, että länsimaisille hyödykkeille kuten tupakalle, tarvitaan lisää 
maksavia kuluttajia. Siitä voi seurata investointien kasvu kehitysmaiden hyvinvointiin. 
Rikkaat rikastuvat on ympäristöä kuormittava tulevaisuusskenaario. Toteutuessaan 
skenaario voisi kuitenkin johtaa ympäristökilpailun pakollisuuteen sekä ydinvoiman ja 
bioteknologian suurempaan käyttöön.   
III. Vaihtokauppa (kehittyvät maat vaurastuvat; rikkaat maat taantuvat)
Vaihtokauppa-skenaariossa kehittyvien maiden talous kasvaa ja teollistuneiden 
OECD-maiden taloudet polkevat eri syistä paikoillaan. Vaihtokauppa-tilanteessa ke-
hittyneiden maiden sisällä sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet ajautuvat väistämättö-
mään	konfliktiin.	Ympäristötietoisuus	taantuu	ja	sen	seurauksena	ympäristöongelmat	
kärjistyvät. Kehittyneiden maiden pääteollisuusalat muuttavat Aasiaan vuodesta 2005 
alkaen ja vastaanottajamaiden energiatarve kasvaa valtavasti. Samaan aikaan re-
surssien riittävyyteen liittyvä väärä turvallisuuden tunne kasvaa, minkä seurauksena 
ympäristöongelmien ratkaisua lykätään. Kiinan sotilasmahti kasvaa, mutta vakavilta 
uskonnollisilta sodilta vältytään. 
IV. Passiivisesti paha maailma (kaikki menee huonosti)
Passiivisesti paha maailma -skenaarioon kuuluvat muun muassa liikakansoitus ja 
suurtyöttömyys. Ympäristökysymys jää eloonjäämistaistelun varjoon. Tuottavuuden 
kasvu on hidasta, elintaso laskee kaikkialla ja demokratiakehitys jähmettyy. Tästä 
seuraa alistuminen jatkuvaan muutokseen. Passiivisesti pahassa maailmassa Aasia 
(erityisesti Kiina) on maailmantalouden ainoa menestyjä. Kauppaa, muuttoliikettä, 
tekijänoikeuksia ja hintoja rajoitetaan, minkä vuoksi kansainvälinen kauppa pienenee. 
Nationalismi ja sen myötä kansalliset armeijat kasvavat; kansainvälisten organisaati-
oiden valta taas vähenee. Moraalittomuus ja terrorismi lisääntyvät. 
Millenium-projektin ensimmäiset skenaariot on luotu tilanteessa, jossa kansainvälisen 
terrorismin Yhdysvalloille luoma uhka oli vielä maltillinen ja maa pyrki välttämään 
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laajamittaisia sotilaallisia voimatoimia. Ilmastomuutoksestakin keskusteltiin vain raja-
tusti. Tällä hetkellä näyttää siltä, että rikkaat rikastuvat -skenaario on ollut tähän saak-
ka niukasti vallitseva skenaario. Tästä eteenpäin vaihtokauppa-skenaario vaikuttaa 
todennäköisimmältä skenaariolta koskematta tosin Saharan eteläpuolista Afrikkaa ja 
Keski-Aasiaa. Cybertopia-skenaario saattoi sittenkin perustua aikakaudelle tyypilli-
seen informaatioteknologiaa koskevaan yltiöoptimismiin. Passiivisesti paha maailma 
-skenaario ei ole ollut vallitseva missään vaiheessa, mutta sen kaikki aavistukset 
ylittäneitäkin piirteitä on kyllä esiintynyt.
Millenium-projektissa tehtyjen, mutta hankkeessa hyväksymättä jääneiden 
skenaarioiden nimiä olivat: win-win (kaikki voittavat), saumattomat kansakunnat (kan-
sainväliset normit), big brother (isoveli valvoo), korkean teknologian sodat (teknologia 
= valta), teknologinen takaisku (internet romahtaa), kontrolli ja pahuus (totalitaarinen 
valtio), systeemit murtuvat (laki ja järjestys katoavat), kommunitarianismi (paikallis-
yhteisöjen valta), velttous voittaa (tehottomat hallitukset), nirvana (uskonnollisuuden 
vastaisku), jälkisato (tietokonerikollisuus = romahdus), who cares (kyynisyys) ja ag-
gressiivinen paha maailma (huono johtajuus, korruptio, köyhyys). Näistä skenaarioista 
globaaliin yhteistoimintaan eniten perustuva saumattomat kansakunnat -skenaario ja 
jonkinlainen teknologinen takaisku ovat kasvattaneet ehkä eniten toteutumistodennä-
köisyyttään. Muiden skenaarioiden kohdalla kyse on edelleen enemmän apuskenaa-
rioista, eli pääskenaarioiden tulkintaa tukevista tulevaisuuskuvista. 
Shell 2025 -skenaariot
Liikevaihdolla mitattuna maailman kolmanneksi suurin ja voitolla mitattuna toiseksi 
suurin yritys, energiajätti Royal Dutch Shell, on omissa suuren mittakaavan skenaa-
rioprojekteissaan (mm. Shell Scenarios 2005) noudattanut laaja-alaisuutta, jota voiton 
maksimointiin pyrkiviltä suuryrityksiltä ei ole totuttu odottamaan. Kenties kysymys on 
siitä, että monikansalliset yhtiöt alkavat yhä enemmän omaksua valtioiden roolia glo-
baalissa toiminnassaan, kuten jotkut asiantuntijat uumoilevat (mm. Kaplinsky 2005). 
Lisäksi yritysjohdoissa on viime aikoina yleistynyt käsitys, että yhden toivottavan 
sijasta on varauduttava erilaisiin – joskus ikäviinkin – tulevaisuuksiin ja tulevaisuuden 
liiketoimintaympäristöihin. 
Shellin soveltamat skenaarioulottuvuudet perustuvat avoimen globalismin edus-
tamaan tehokkuuteen, kansalaisyhteiskunnan ilmentämään sosiaaliseen yhtenäi-
syyteen sekä kansallisvaltion edustamaan oikeuteen ja turvallisuuteen. Varauksena 
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esitetään, että skenaariot voivat muuntua ulkoisten shokkien (sodat, alueelliset kriisit, 
radikaalit ilmasto-ongelmat tai pandemiat) takia. Shell-työryhmässä esimerkiksi 
katsotaan, että avoimien ovien mahdollisuus on reilusti pienentynyt World Trade 
Centeriin vuonna 2001 kohdistuneiden terrori-iskujen jälkeen. Seuraavassa on lyhyt 
esittely Trilemma Triangle -skenaarioista, joiden tärkeimmät muuttujat olivat talous, 
kansainvälinen politiikka ja ympäristö. 
I. Alhaisen luottamuksen globalisaatio (asianajajat) 
Alhaisen luottamuksen globalisaatiossa korostuu sääntöpohjainen tiukka kontrolli, 
joka rohkaisee yrityksiä lyhyentähtäimen voitontekoon ja hierarkkiseen integraatioon. 
Viranomaissäännökset ja juridiikka hallitsevat markkinoita. Institutionaaliset epäjat-
kuvuudet rajoittavat kansainvälisen talouden yhdentymistä. Suurimpia haasteita ovat 
nopeasti kehittyvien sääntöjen kanssa pärjääminen sekä monimutkaisten riskien 
hallinta. Investoijat purkavat sijoituksiaan riskin noustessa liian suureksi. Yrityksissä 
liiketoiminnan juridiset esteet nähdään suurina ja johdon sitouttamisesta tulee mer-
kittävä menoerä.  
Globaali kontrolli toteutuu tässä skenaariossa eräänlaisten ”tahdon koalitioiden” 
pohjalta. Lähi-idässä vahvat hallinnot yrittävät vastata sosiaalisiin tarpeisiin korkealla 
öljynhinnalla, mutta asiat eivät tunnu siitä muuttuvan. Yhdysvaltojen vaikutus säilyy 
Lähi-idässä vahvana, vaikkakin nykyistä hienovaraisemmalla politiikalla. Afrikassa 
painotetaan resurssien helppoa saavutettavuutta, korruptionvastaista taistelua sekä 
hätätoimenpiteitä kriisialueilla. Alhaisen luottamuksen globalisaatiossa edistytään 
nopeimmin hiilidioksidipäästöjen vähentämisessä (energiatehokkuus, uudet energia-
muodot, myös ydinvoima). Kioto-protokollaan sitoudutaan Euroopassa, mutta USA 
jää pois, vaikka Kalifornia menisikin mukaan (kuten on jo käynyt). Maailmantalouden 
kasvu on kolmen prosentin luokkaa. Maailmankaupan integraatio kasvaa varovaises-
ti. Eri maissa on erilaiset säännöt ja aivovuotoa tapahtuu paljon. Energiaratkaisuja 
säännellään kansainvälisesti. 
Monikansallisissa yhtiöissä kansainvälisten markkinoiden sääntely koetaan 
yleensä kielteisenä jarrutteluna (ks. esim. Hugo Chavez Venezuelassa ja Vladimir 
Putin Venäjällä) ja esimerkiksi Shellin kannalta tämän skenaarion luoma tulevaisuus-
kuva on melko kiusallinen, joskin samalla aivan mahdollinen. 
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II. Avoimet ovet (rajoittamattomuus; verkottumistaidot)
Avoimet ovet -skenaario perustuu yritysmaailman ja julkisen vallan väliseen molem-
minpuoliseen tunnustukseen, riippumattomaan mediaan, vapaaehtoisiin best practi-
ses -koodeihin sekä investoijien ja kansalaisyhteiskunnan läheisiin suhteisiin, jotka 
rohkaisevat rajat ylittävään yhteistyöhön ja ”virtuaalisten arvoketjujen” kehittämiseen. 
Verkostoitumistaidot ja johdon hyvä maine ovat olennaisen tärkeitä tekijöitä yrityksil-
le. Yritysten juridinen riski on maltillinen, koska sääntöpohjaista valvontaa on vähän, 
mutta maine markkinoilla merkitsee paljon.  
Globaali kontrolli perustuu tässä skenaariossa epäbyrokraattisiin ja yksilöllisiin 
luottamusrakenteisiin. Avoimet ovet -skenaario tarjoaa toiveikkuutta Lähi-itään ja on 
myös köyhälle Afrikalle muita skenaarioita suosiollisempi, koska kansainvälinen yh-
teisö ottaa osaa kauppaan, kehitysapuun ja esimerkiksi AIDS:n vastaiseen taisteluun. 
Edellytyksenä kehitysyhteistyölle on ihmisoikeuksien ja esimerkiksi Kioto-protokollan, 
Yhdysvalloille myös kristillisten arvojen täyttyminen. 
Ihmiset suhtautuvat ympäristökysymyksiin vakavasti. Siitä huolimatta päästöt 
kasvavat nopeasti korkean taloudellisen kasvun ja uusiutuviin energialähteisiin suun-
tautuvien investointien puutteen vuoksi. Ekosysteemipalvelut sen sijaan kehittyvät 
nopeasti (makean veden varastot, luonnolliset esteet tulville ja eroosiolle). Maailman-
talouden kasvu arvioidaan avoimet ovet -skenaariossa lähes neljäksi prosentiksi. 
Teknologian kehitys on myös nopeaa yhteistyön ja yksinkertaisen sääntelyn ansiosta. 
Maiden välinen muuttoliike saattaa pienentyä, koska kaikkea on saatavilla rajoitta-
mattomasti kaikkialla. Kansainväliset energiaratkaisut yleistyvät. 
Avoimet ovet -skenaario on selvästi mieluisin skenaariovaihtoehto Shellille.
III. Liput (nationalismi ja dogmit)
Liput-skenaariossa nollasummapelit, dogmaattiset lähestymistavat ja ideologiset 
konfliktit	johtavat	yrityksissä	tarkkoihin	maariskianalyyseihin.	Vallalla	on	yhteisöpoh-
jainen lojaalisuus. Yrityksille kontrollin menettämisen riski on suuri, kun kansalliset 
voimatekijät pystyvät nopeasti muuttamaan ja heikentämään lainvoimaa. 
Globaali kontrolli perustuu tässä skenaariossa kansojen välisyyteen. Energia-
omavaraisuudesta	tulee	kaikille	tärkeä	tavoite.	Konfliktit	sävyttävät	Lähi-itää;	ryhmät	
liittoutuvat mieluummin yhteistä vihollista vastaan kuin yhteisten tavoitteiden puolesta. 
Afrikassa toimii vahvojen miesten malli. Talouskasvu on kuvatuista kolmesta skenaa-
riosta alhaisin, eli kaksi ja puoli prosenttia. Teknologiset innovaatiot eivät leviä, koska 
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tullit ovat korkeat. Muuttoliike perustuu lähinnä työvoimatarpeeseen. Kahdenväliset 
energiaratkaisut ovat yleisiä.  
Liput-skenaario edustaa monikansallisille jättiyrityksille selvästi huonointa – am-
bivalenttia – vaihtoehtoa.
Shellin skenaariot on laadittu pitkäjänteisesti, ja työhön on osallistunut paljon asian-
tuntijoita. Niistä kuvastuu melko selvästi ja ymmärrettävästi skenaarioiden laatimisen 
taustamotiivi. Yhteiskuntien sisäiset sosiaaliset asetelmat ja kansainväliset ympä-
ristökysymykset jäävät väistämättä taustalle, kun kaupankäynnille etsitään parhaita 
edellytyksiä. Lieneekö silti muita pitkäjänteisemmän tulevaisuusorientaation tulosta, 
että Shell on ensimmäisten suuryritysten joukossa kehittämässä riskialtista bioener-
giaa ja aktivoitumassa Iranin maakaasumarkkinoilla?
Kaikkein vähiten yllämainittuja skenaariohankkeita kiinnostavat kulttuuriset 
muuttujat. Niitä kyllä pohditaan Shellin Liput-skenaarion uskonnollisuutta ja nationa-
lismia korostavissa osissa, mutta yhdessäkään skenaariossa ei pohdita kulttuuristen 
merkitysten kohtaamisia kansallisella tai globaalilla tasolla (ks. Ang & Collier 2005). 
Tästä näkökulmasta kulttuuri rajautuu usein kaupan vapautta häiritseväksi riippu-
vuudeksi tai uskonnolliseksi arvaamattomuudeksi sen sijaan, että se muodostaisi 
kokonaan uudenlaisen globaalin yhteistoiminnan analyysikaavan. Se mikä Shellin 
skenaarioissa on eittämättä hyvää, on mahdollisuus sijoittaa eri maat ja maaryhmät 
eri kohtiin kolmen skenaarion luomassa triangelissa. Kun esimerkiksi Euroopan unio-
nissa painotetaan tällä hetkellä avoimia ovia, on Yhdysvallat siirtymässä sieltä Kiinan 
ja Venäjän seuraksi vähäisen luottamuksen globalisaatioon. 
Tässä työssä omaksuttu lähestymistapa poikkeaa Shell-skenaarioista siinä, että 
työssä ei erityisesti painoteta yritystoiminnan näkökulmaa. Tulevaisuuden vaihtoehto-
jen tarkastelussa ympäröivän maailman näkökulma yrityksiin on yhtäläisesti läsnä.  
Lopuksi 
Käsillä olevan työn keskeinen peruste on globalisaatioennakoinneissa usein tapahtu-
va keskittyminen päiväkohtaisiin ja tekijöiden omiin intresseihin. Näillä selvityksillä on 
paikkansa, mutta niiden rinnalla tarvitaan eturistiriidoista mahdollisimman riippuma-
tonta, monialaista ja vaihtoehtojen ymmärtämiseen pyrkivää globalisaatioennakointia. 
Parhaatkin yhden lähestymistavan tai yhden toimialan sisäiset työt ovat väistämättä 
kiinnittyneet kapeaan ongelmakenttään ja diskurssiin, mikä saattaa rajoittaa tule-
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vaisuuden näkemistä lukuisten globaalien voimien ristivaikutuksena ja johtaa tilas-
totieteilijä Olavi Niitamon kuvailemaan ”patologiseen suunnitteluun”. Lyhytaikaisen 
”ennustevoiton” saavuttaneilta pääsee usein unohtumaan, että tämän päivän voittajat 




Työn tavoitteena oli ennakoida globalisaatiokehityksen vaihtoehtoja 15–20 vuoden ai-
kajänteellä monialaisesti ja eturistiriidoista riippumattomasti. Ennakoinnissa muodos-
tettujen tulevaisuusvaihtoehtojen merkitystä suomalaisen metsäalan tulevaisuudelle 
pohdittiin tarkoituksellisesti vasta tämän teoksen osassa II esiteltävän työn tulosten 
valmistuttua. Arvioimalla metsäalan tulevaisuuden menestystekijöitä globalisaatios-
kenaarioista erillisenä – vaikkakin koordinoidusti osana samaa tulevaisuusselvitystä 
– pyrittiin välttämään yhden toimialan hallitsevuutta ennakoinnin lähtökohtia rajatta-
essa.
Vaikka tähän työhön ei ollut käytettävissä läheskään samansuuruisia resursseja 
kuin esimerkiksi Millenium-projektissa tai Shellin 2025 skenaariotyössä, saattoi työllä 
juuri siksi olla tietyissä ahtaissa kulmissa enemmän liikkumavaraa. Suurissa hank-
keissa pyritään usein mahdollisimman kattaviin kompromisseihin (ks. mm. Finnsight 
2015), mikä sinänsä on ymmärrettävää, mutta voi joskus johtaa turhaan poliittiseen 
varovaisuuteen ja nykynäkökulman varmisteluun. 
Ennakoitavuudesta ja tutkimusasetelmasta
Sirra Toivonen (2004) tarkastelee Yhdysvaltain presidentin Jimmy Carterin suurilla 
tieteellisillä voimavaroilla 1970-luvulla alulle saattamaa Global-2000-hanketta. Hank-
keen perusoletuksena oli, että politiikan ja teknologian kehitysvauhti ovat vakioita eikä 
maailmalla synny sotia tai muita poikkeustiloja. Tulokseksi saatiin, että maailma on 
vuonna 2000 suuremmassa vaarassa romahtaa kuin vuonna 1980. Presidentin vaih-
duttua Jimmy Carterista Ronald Reaganiin hankkeen tulokset hautautuivat arkistoi-
hin. Toivosen toinen ennakointitöitä kuvaava esimerkki on Brundtlandin raportti (Our 
Common Future 1987), josta on tutkimuksellisesta hajanaisuudestaan huolimatta 
tullut yksi kestävän kehityksen -tematiikan tärkeimpiä taustateoksia. Näiden esimerk-
kien opetus on, että ajankohtainen poliittinen kysyntä saattaa olla ennakoinnin käyt-
tökelpoisuuden kannalta paljon ratkaisevampi tekijä kuin siihen laitetut taloudelliset tai 
tiedolliset voimavarat. 
Tulevaisuuden tutkimuksessa keskeistä on tunnistaa ja auttaa varautumaan 
erilaisiin tulevaisuuksiin, ei ennustaa tai johtaa tarkkaa tulevaisuuden suunnittelua. 
Tarkan suunnittelun estää se, että kaikkiin tulevaisuudessa mahdollisiin vaihtoehtoi-
hin sisältyy epävarmuutta tai satunnaisuutta. Jotta epävarmuus voitaisiin paremmin 
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hallita, on ennakoinnissa pyrittävä mahdollisimman tarkkaan, monipuoliseen ja 
perusteltuun tutkimusotteeseen. Monialaisen tulevaisuuden tutkimuksen metodissa 
pitää ottaa huomioon yhteiskunnan eri alueiden ja toimialojen erilainen problema-
tiikka. Esimerkkejä tähän vaatimukseen varautumisesta ovat vuonna 1999 alkaneet 
Saksan Futur-hanke ja Ranskan avainteknologiahanke (Durand 2003). Molemmissa 
ennakoinneissa oli tavoitteena sisällyttää yhteiskunnalliset kysymykset tulevaisuus-
analyysiin. Tavoite osoittautui haasteelliseksi ja joissain tapauksissa ilmeisesti jopa 
ylivoimaiseksi ongelmaksi (Salo 2003). 
Globalisaatiossa ei ole kysymys vain talouden globaalista riippuvuudesta vaan 
globaalista tietoisuudesta. Kyse ei siis ole vain talouden, politiikan ja laajasti ottaen 
yhteiskunnallisten rakenteiden muutoksista, vaan myös kulttuurin, ajattelutapojen ja 
identiteettien muutoksista. Jussi Raumolin (1998) katsoo, että moni ansiokas globa-
lisaatiotutkimus keskittyy liikaa talouden sisäisiin lainalaisuuksiin tai tiettyihin avain-
teknologioihin, eikä ota huomioon sotien, vallankumousten ja globaalin ympäristöky-
symyksen vaikutusta. Käsillä olevassa hankkeessa tällaista yksisilmäisyyttä pyrittiin 
välttämään hankkeeseen osallistuvien asiantuntijoiden monialaisuudella.
Sektoriloogisen riippuvuuden vähentämiseksi sovelsimme metsäsektorin sijaan 
käsitettä metsäala. Metsäsektori nähdään usein institutionaalisena, ikään kuin elin-
keinoklusteriin kiinnittyvänä käsitteenä. Metsäalan rajat taas koetaan metsäsektoria 
väljemmiksi ja vähemmän ennakoitaviksi. Metsäalassa korostuu myös puuraaka-
ainekäytön ulkopuolinen metsien käyttö ja vielä syntymättömät metsään ja puuhun 
perustuvat elinkeinot. Suomalainen metsäala voi 20 vuoden päästä olla jotain sellais-
ta, jota alan perehtyneimmätkään asiantuntijat eivät nyt osaisi aavistaa. Ehkä juuri 
siksi Metsäalan tulevaisuusfoorumin tätä raporttia koskevassa toimeksiannossa työn 
suorittajaksi haettiin henkilöä, jolla on mahdollisimman vähän sidoksia metsäalan 
vallitseviin totuusrakenteisiin. 
Vuosi 2025 ei lopultakaan ole sen kauempana nykyhetkestä kuin vuosi 1985. 
Vaikka vuoteen 1985 verrattuna maailmassa on paljon uusia valtioita, uusia esineitä, 
uusia jännitteitä ja – ennen kaikkea – uutta tietoa tulevaisuudesta, on aina olemassa 
asioita, jotka eivät kahdenkymmenen vuodenkaan ajanjaksolla muutu tai ne muuttu-
vat hyvin vähän. Metsäalalla aikakäsitteellä on aivan erityinen merkitys. Esimerkiksi 
tänään istutettu mänty alkaa olla korjuukypsä vasta vuonna 2075. Metsän kannalta 
20 vuotta on lyhyt aikajänne.
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Tutkimusote
Skenaariomenetelmällä pyritään luomaan loogisesti etenevä kuvaus siitä, miten mah-
dollinen tulevaisuuden tila kehittyy vaihe vaiheelta nykytilasta. Skenaarioiden käytön 
tärkein peruste tässä työssä oli, että tulevaisuus haluttiin haarukoida kuvaamaan 
globalisaatiokehityksen vaihtoehtoisuutta eksaktien ennusteiden sijaan. Useimmiten 
tulevaisuudentutkimuksissa luodaankin useita skenaarioita, jotta ymmärretään, että 
tulevaisuuden yllätyksellisyys voi muuttaa päättäjien valitseman strategian milloin ta-
hansa käyttökelvottomaksi. Toinen peruste skenaariomenetelmän valinnalle oli, että 
vaihtoehtoisuuden kanssa on helppo myöntää tulevaisuuteen liittyvä epävarmuus. 
Tunnustuksen puute voi usein olla syynä globalisaatiokehityksen tuntemattomien 
osien käsittelemättömyydelle tai niitä koskeville ontoille kompromisseille. 
Tehokkaat skenaariot ovat tunnistettavia, selkeitä ja loogisia sekä keskenään 
riittävän erilaisia, jotta ne vangitsevat olennaiset tulevaisuuden muutostekijät. Ne voi-
vat esiintyä esimerkiksi tarinan muodossa. Tässä työssä päädyttiin luonnostelemaan 
nimenomaan eksploratiivisia (tutkivia) skenaarioita, koska hankkeen diagnostinen ja 
prognostinen eli selvittävä ja tavoitteellinen osa haluttiin pitää erillään toisistaan (ks. 
myös Hämäläinen & Heiskala 2004). Ratkaisulla halusimme vahvistaa päiväkohtais-
ten intressien pysymistä tutkimusasetelman ulkopuolella. 
Skenaarioihin sisältyy yleensä tavoite analysoida kauaskantoisia trendejä ja 
tapahtumasarjoja yksittäisten tapahtumien sijaan. Tämän työn pyrkimyksenä oli eri-
tellä tulevaisuuskuvia vaihtelemalla eräitä perusoletuksia, tässä tapauksessa tulevai-
suusnelikenttien akselimuuttujien arvoja (ks. seuraava luku). Tulevaisuusnelikenttien 
perusmuuttujia ovat muiden muassa talouskasvu, ilmastonmuutoksen hallittavuus ja 
energiavarojen kehitys. Työssä laadittiin lopulta neljä tulevaisuusskenaariota, joissa 
hyödynnettiin edellä mainittuja eri muuttujia koskevia tulevaisuusnelikenttiä.
2.2. Muuttujaluokat ja globalisaatioskenaarioiden muodostaminen
Yksilöt rakentavat skenaariota aina umpioidusta tilasta, näkemyksestä ja diskurssis-
ta käsin. Tällainen rajattu näkökulma tai intressi voi vaikuttaa tutkimusasetelmaan 
huomaamattomasti. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen pääekonomisti Adrian 
Perrels katsoo (2006), että esimerkiksi Millenium-projektin energiaskenaarioissa on 
selvästi nähtävissä eräänlainen amerikkalaiskorostus, vaikka skenaarioiden tekijät 
olisivat pyrkineet tätä välttämään. 
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Globalisaatiokehitysten vaihtoehtojen ennakointi aloitettiin määrittämällä globaa-
likehityksen kannalta tärkeitä tarkastelukulmia. Muuttujaluokkien valinnassa käytettiin 
hyväksi aiempien globalisaatioselvitysten perusskenaarioita (ks. edellinen luku). 
Niiden avulla päädyttiin kuuteen muuttujaluokkaan, joille haettiin viisi alakohtaista 
asiantuntijaa. Nämä olivat Marja Järvelä (ympäristöpolitiikka), Seppo Knuuttila (kult-
tuuri), Juha Laurila (teknologia), Kari Lilja (kansainvälinen talous) ja Jyrki Luukkanen 
(energia). Yhden muuttujaluokan (kansainvälinen politiikka) kohdalla asiantuntijan 
sitoutuminen työhön osoittautui vaikeaksi ja tämän muuttujaluokan sisällön raken-
sivat lopulta työssä mukana olleet tutkijat (Jakob Donner-Amnell, Simo Häyrynen ja 
Anssi Niskanen). Lisäksi asiantuntijaryhmään kuului kolme metsäalan asiantuntijaa 
(maa- ja metsätalousministeriön Liisa Saarenmaa, Metsäteollisuus ry:n Pertti Laine ja 
Metsäntutkimuslaitoksen Lauri Hetemäki). Globalisaatiokehityksen ennakoinnin ajan-
kohtaisuus ja työssä mukana olleen ryhmän monialaisuus selvästi inspiroi suurinta 
osaa mukana olleista asiantuntijoista. 
Asiantuntijat kokoontuivat yhteensä kolme kertaa. Ensimmäisessä työpajassa 
(kesäkuu 2006) hyväksyttiin työssä olevat kuusi muuttujaluokkaa. Samalla sovittiin, 
että väestökehitys ja koulutuksen haasteet pyrittäisiin sisällyttämään näihin valittuihin 
muuttujaluokkiin. Luonnonympäristöä koskevissa kysymyksissä päädyttiin siihen, 
että ympäristöä koskevan muuttujaluokan pääpaino on ympäristöpolitiikassa, koska 
selvityksen aikajänne (15–20 vuotta) on niin lyhyt, että muutokset tapahtuvat pikem-
minkin luontoa koskevissa ajattelutavoissa kuin konkreettisissa luonnonilmiöissä. 
Ensimmäisessä työpajassa päätettiin lisäksi, mitkä kaksi tekijää kustakin muuttuja-
luokasta ohjaavat skenaarioita kaikkein vahvimmin vuoteen 2025 asti. Nämä kaksi 
tekijää muodostivat muuttujaluokkien pääulottuvuudet, eli kutakin muuttujaluokkaa 
koskevien nelikenttien akselimuuttujat (ks. luku 3). 
Ensimmäisessä työpajassa asiantuntijoille annettiin tehtäväksi osallistua muut-
tujaluokkiensa akselimuuttujien kehittämiseen. Kesällä 2006 asiantuntijat laativat 
yhdessä työryhmän vetäjän kanssa akselimuuttujien pohjalta kuvauksen kunkin 
muuttujaluokan nykytilasta sekä kuvauksen kuhunkin nelikentän kulmaan vaihtele-
vista muuttuja-arvoista. Nykytilan kuvauksen ja apuskenaarioiden alle asiantuntijat 
saattoivat merkitä muuttumattoman (invariantin) tekijän kaikki muuttujaluokan arvot 
läpäiseviksi vakioiksi, eli viiteskenaarioiksi. 
Toisessa työpajassa (elokuu 2006) keskusteltiin apuskenaarioiden sisällöstä ja 
siitä, oliko nelikenttiin lisättävää tai poistettavaa. Lisäksi pyrittiin tunnistamaan neli-
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kenttiin liittyviä viiteskenaarioita (invariansseja), jännitteistä kehitystä kuvaavia kont-
rastiskenaarioita (ks. myös Mannermaa 1999, 58) tai villejä kortteja, eli näkemyksiä 
mahdollisista mutta odottamattomista ja älyttömiltäkin vaikuttavista tapahtumista, 
jotka silti voivat yksinään muuttaa muuttujaluokassa ennakoidun kehityksen suuntaa. 
Lopuksi keskusteltiin muuttujaluokkien välisistä yhtymäkohdista. Sen yhteydessä 
teetettiin muuttujaluokkien välinen ristiinvaikutusarviointi, jonka avulla pääulottuvuuk-
sien välisiä riippuvuuksia arvioitiin asteikolla 0 (ei lainkaan riippuvuutta) – 7 (täysin 
riippuvainen). Työryhmän vetäjä sai tehtäväkseen rakentaa alustavat skenaariot seu-
raavaan työpajaan mennessä.
Kolmannessa työpajassa (syyskuu 2006) keskusteltiin alustavista skenaarioista 
globalisaatiokehityksen vaihtoehdoiksi. Skenaarioiden sisällön ohella keskustelujen 
pääpaino oli kuvattujen kehityskulkujen loogisuuden ja (epä)toivottavuuden sekä 
tulevaisuusvaihtoehtojen yhteiskunnallisten perusjännitteiden tai vastaliikkeiden arvi-
oinnissa. Kolmannen työpajan lopuksi keskusteltiin kaikki muuttujaluokat läpäisevistä 
ja hankalasti asettuvista teemoista kuten energiahinnan kehityksestä, sekä siitä mitä 
eri skenaariot mahdollisesti tarkoittavat suomalaiselle metsäalalle. 
Työpajojen jälkeen työryhmän vetäjä viimeisteli joukon skenaariokertomuksia, 
joita asiantuntijat kommentoivat ja tarpeen mukaan täyttivät mahdollisia aukkokoh-
tia. Asiantuntijat pohtivat lisäksi skenaarioiden todennäköisyyttä ja haluttavuutta 
sekä pyrkivät avaamaan niiden merkitystä suomalaisen metsäalan kannalta. Tule-
vaisuuskuvien tulkinnallisia ulottuvuuksia olivat 1. relevanssi, 2. ymmärrettävyys, 3. 
perusteltavuus, 4. ristiriitaisuus, 5. kattavuus, 6. kiinnostavuus, 7. yllätyksellisyys, 8. 
tavoiteltavuus ja 9. hyväksyttävyys (Salo 2003). Pohdintojen tuloksena syntyneet 
nelikentät ja skenaariot esitellään luvuissa 3 ja 4. 
Metodologisesti työn suurin haaste oli hyvin erityyppisten muuttujaluokkien ja 
alojen yhteenliittäminen loogisiksi skenaarioiksi. Skenaarioiden muodostamisen hel-
pottamiseksi asiantuntijoita rohkaistiin pohtimaan niin sanottuja silta-apumuuttujia. 
Energian hinta oli yksi tällainen silta-apumuuttuja, sillä sen vaikutus näkyi useam-
massa muuttujaluokassa. Skenaarioihin rakennettu kansallinen tarkastelukulma oli 
niin ikään luonteva skenaarioita yhdistävä tekijä. 
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3. MUUTTUJALUOkkIEN kUVAUS
3.1. Muuttujakohtaiset apuskenaariot
Selvityksen pohjana sovellettiin kuutta muuttujaluokkaa (taulukko 1, sarake 1). Kuu-
desta muuttujaluokasta erotettiin apuskenaariot, joita hyödynnettiin luvussa neljä 
esiteltäviä globalisaatioskenaarioita rakennettaessa. Apuskenaariot laadittiin kahden 
kutakin muuttujaluokkaa parhaiten kuvaavan päämuuttujan (taulukko 1, sarake 2) 
muodostamaan nelikenttään. Kussakin nelikentän lohkossa oli mukana joukko apu-
muuttujia (taulukko 1, sarake 3), joiden arvot vaihtelivat päämuuttujien luoman asteikon 
mukaan. Juuri nelikentän lohkoja A, B, C ja D kutsutaan tässä työssä apuskenaarioksi 
(taulukko 1, sarake 4). Luvussa neljä esiteltävien globalisaatioskenaarioiden valinnan 
perusteena olivat ensisijaisesti muuttujakohtaisten apuskenaarioiden sekä työpa-
joissa käytyjen keskustelujen perusteella muodostetut yhteydet eri muuttujaluokkien 
välille. Lisäksi globalisaatioskenaarioiden valintaan vaikutti asiantuntijoilla teetetty 
ristiinvaikutusarviointi, jossa kartoitettiin päämuuttujien keskinäisiä riippuvuuksia.
Taulukossa 1 mainittujen tekijöiden ohella esille nousivat seuraavat globalisaa-
tiokehityksen yksittäiset taustatekijät, jotka otettiin huomioon luvun neljä globalisaa-
tioskenaarioita laadittaessa:
1. USA:n ja sen liittolaisten ”sota terrorismia vastaan” ja Lähi-idän tulehtunut 
tilanne (mukaan lukien keskustelu sananvapauden rajoista). 
2. Vuoden 2005 Katrina-myrskyn kaltaiset ilmastomuutoksen todisteet sekä 
kiihkeä keskustelu energialähteistä ja energiaomavaraisuudesta. 
3. Kiinan lisäksi Intian ja Latinalaisen Amerikan nopea talouskasvu. 
4. Globalisaation vaikutus perinteisiin kulttuurisiin jaotteluihin esimerkiksi media-
peiton lisääntyessä. 
Taulukossa 1 esitellään globalisaatioskenaarioiden perustana olleet muuttujaluokat 
sekä kutakin muuttujaluokkaa vastaavat päämuuttujat (akselimuuttujat) ja apumuut-
tujat. Taulukkoa voi käyttää sisällöllisenä karttana luvun kolme sisältöön.
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3.2. kansainvälinen talous
Lähes aina ennakoitaessa globalisaation ja erityisesti maailmantalouden kehitystä, 
törmätään Nikolai Kondratievin tunnettuun oivallukseen talouskehityksen sykleistä 
(Raumolin 1998, Hämäläinen & Heiskala 2004, Vartia & Ylä-Anttila 2005). Niitä so-
veltaen elämme nykyisin viidennen syklin tai – kuten myös sanotaan – kolmannen 
kaksoisaallon ekstensiivisen vaiheen alkua. Taloussyklin ekstensiivinen vaihe tar-
koittaa sitä, että silloin ratkaistaan vanhan tuotantoparadigman keskeisiä ongelmia 
ja maailmantalouden tuotantokyky alkaa lisääntyä. Sitä seuraava intensiivinen vaihe 
tarkoittaa, että markkinaorientoituneet innovaatiot ratkaisevat nopeasti kasvaneen 
tuotantokyvyn aiheuttaman ylituotanto-ongelman ja lisäävät maailmantalouden tuot-
tavuutta. Viides sykli tai kolmannen kaksoisaallon ekstensiivinen vaihe tulee vallitsevan 
tulkinnan mukaan jatkumaan tämän hankkeen tarkasteluajanjakson (2005–2025) yli. 
Viidennen syklin pohjana on informaatioteknologia, joka muodostaa puitteet 
tärkeimmille elinkeinotoiminnan lohkoille (IT-ala), infrastruktuurille (digitaaliset kom-
munikaatioverkot), organisaatiouudistuksille (horisontaalinen yhteistyö) sekä vallan-
käytölle ja kontrollille. Julkisen sektorin rooli on viidennessä syklissä muuttumassa 
tulonsiirroista turvallisuuden takaamiseen. Kaikkinainen sääntelyn purkaminen tuntuu 
olevan suosiossa. Kehitys vain tapahtuu eritahtisesti maittain ja aloittain. 
Kun puhutaan globalisaation taloudellisesta ulottuvuudesta, tarkoitetaan useim-
miten pääomien, rahoitusmarkkinoiden ja kilpailustrategioiden globalisoitumista. 
Presidentti Clintonin käynnistämän Millenium-projektin pääulottuvuuksista talouteen 
liittyivät esimerkiksi seuraavat (edessä järjestysnumero projektin kokonaislistassa): 
1. globalisaatio (kaupanvapaus vs. eristäytyminen), 6. taloudellinen kilpailukyky 
kansojen ja yritysten välillä (korkea vs. matala), 8. vaurauden jakautuminen maiden 
välillä ja sisällä (jyrkkenee vs. kaventuu) ja 11. johtajuus (inspiroiva vs. tehoton). 
Shellin skenaarioissa (2005) puolestaan painottuvat valuuttakurssien, vaihtotaseen 
ja Kiinan kansantalouden kehitys. Kansainvälisen talouden muuttujaluokassa työs-
sämme seurataan näitä lähestymistapoja johtajuutta lukuun ottamatta. Tässä työssä 
kansainvälisen talouden päämuuttujia olivat maailmantalouden avoimuus (liberalismi 
– protektionismi) ja kasvunopeus (hidastuva – nopeutuva). 
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3.2.1. Päämuuttujat – kansainvälinen talous
Maailmantalouden avoimuus (liberalismi – protektionismi)
Varsin yleinen käsitys näihin päiviin asti on ollut, että nykyisen kaltainen avoin globa-
lismi jatkuu maailmantaloudessa edelleen. Monien suomalaisten ja kansainvälisten 
selvitysten mukaan (mm. VNK 2004a, Shell 2005, Ruokanen 2004, Aho ym. 2006) 
avoimen globalismin avulla maailman köyhät valtiot pääsevät osallisiksi talouskasvus-
ta. Vaurauden luomisessa valtiot ovat siirtyneet kansallisvarallisuuksista globaaleiksi 
pelaajiksi. Olennainen kysymys arvioitaessa maailmantalouden avoimuutta on, mitä 
kaikkea kaupan vapauteen sisältyy. Esimerkiksi maailmankauppajärjestö WTO:n 
palvelukauppaa koskevan GATS-sopimuksen vapaakauppasäännöstö koskee miltei 
kaikkia palveluita. Erilaiset antiglobalisaatiotoimijat pyrkivät olennaisesti rajatumpaan 
tulkintaan. GATS-sopimus ei heidän mukaansa sisältäisi esimerkiksi hyvinvointipal-
veluja eikä taiteita. Eräs GATS-sopimuksessa eniten esillä olleita teemoja on ollut 
koulutusjärjestelmien ”vapaus”.
Maailmantalouden viimeaikaisessa kehityksessä korostuneen liberalismin 
vastakohtana ovat erilaiset protektionismin muodot. Ne voivat perustua laajoihin 
monikansallisiin talousalueisiin, yksittäisiin valtioihin tai vaikkapa kulttuuripiireihin. 
Protektionismilla ei aina välttämättä ole itsekkäitä kansallisia tai vastaavia vaikutti-
mia. Protektionismi voi kyllä olla poliittista painostusta, mutta joskus sillä pyritään 
suojelemaan heikompiosaisia tai vaikkapa tekijänoikeuksia. Kysymys on usein siitä, 
millä tasolla taloudellinen harkinta tapahtuu silloin, kun avoin globalismi muodostuu 
liian nopeaksi ja turvattomaksi jopa pääomalle. Metsäalan kehitystä seuraavan kan-
sainvälisen CIFOR-tutkimuslaitoksen mukaan sijoittajat saattavat menettää miljardeja 
esimerkiksi liian hätäisesti valmistelluissa sellutehdashankkeissa. Yksi tutkimuslai-
toksen analysoima tapaus oli Metsä-Botnian Uruguayhin rakentama tehdas, jonka 
perustamisesta asti on käyty ajoittain varsin kärkevää kansainvälistä väittelyä. 
Maailman talouskasvun nopeus (hidastuva – nopeutuva) 
Talouskasvun syitä selvitettäessä on pohdittu lukuisia erilaisia ja monta kertaa yhtä 
todennäköisiä tekijöitä. Nykyisin maiden sisäsyntyisen (endogeenisen) kasvun teoriaa 
kannatetaan ilmeisesti enemmän kuin kasvulaskentaa ja kiinnikuromista painottavia 
näkökulmia. Kasvun edellytyksiin kuuluvat erityisesti fyysiset ja henkiset investoin-
nit, toimivat instituutiot, hyvä infrastruktuuri ja vakaat olot. Sen sijaan runsaatkaan 
luonnonvarat eivät nykykäsityksen mukaan olisi riittävä edellytys kasvulle (Vartia & 
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Ylä-Anttila 2005). Näillä näkymin Kiinan tai Intian kaltaisten uusien kasvualueiden 
talouskasvu ja kysyntä jatkuvat ainakin lyhyellä aikavälillä. Toisaalta on esitetty näke-
myksiä, että idän suurvallat saattavat taantua vaikkapa kehittyneiden maiden tasoa 
vastaaviin palkkavaatimuksiin perustuvan poliittisen liikehdinnän vuoksi.
3.2.2. Apumuuttujat – kansainvälinen talous
Finanssi- vai tuotantovetoisuus
Yhtenä vaihtoehtona hankalasti avautuvalle talouskasvu-päämuuttujalle pohdittiin 
työssämme	 talouskehityksen	 finanssi-	 vs.	 tuotantovetoisuutta.	 Tämän	 apumuuttu-
jan	valintaa	puolsi	se,	että	globalisaatio	on	kaikkein	voimakkainta	finanssipääoman	
kohdalla: raha on liikkuvaa verrattuna muihin tuotannontekijöihin ja esimerkiksi 
maailmanlaajuinen valuuttakauppa on kasvanut viime vuosina ripeästi. Tällä hetkellä 
mielenkiintoa herättää Yhdysvaltojen ja Kiinan välinen asetelma: Kiina on ostanut Yh-
dysvaltojen budjettivajeensa rahoittamiseksi liikkeelle laittamia velkakirjoja ja obligaa-
tioita biljoonan dollarin edestä. Kiinan perimmäiset syyt Yhdysvaltojen budjettivajeen 
rahoittamiseen ovat herättäneet runsaasti keskustelua. Yhdeksi syyksi ounastellaan 
Kiinan halua vahvistaa maailmanpoliittista asemaansa.
Kansallisten keskuspankkien valuuttavarannot ovat nykyisellään niin pieniä, 
ettei niiden avulla voida hallita lyhytaikaisia pääomaliikkeitä. Tämä on yksi syy siihen, 
miksi	 globaaleiden	markkinoitten	 kannalta	 olennaiset	 finanssikriisit	 leviävät	 entistä	
nopeammin. Esimerkiksi kesällä 1997 alkanut Aasian talouskriisi johtui vain osittain 
Itä-Aasian maiden sisäisistä rakenteellisista ongelmista. Lisäksi tekijänä olivat kan-
sainväliset markkinavoimat, jotka hakivat nopeasti kasvavilta alueilta korkeita tuottoja 
ja aiheuttivat näin talouden ylikuumenemista ja yhteiskunnallista rauhattomuutta. 
Kansanvälisen valuuttakaupan lisäänyttyä taloudellisia voimasuhteita ohjaa yhä 
enemmän se, mikä on kaupan valuutta ja miten valuuttakurssit kehittyvät. Euroopan 
unionin jäsenmaiden kannalta tilanne on erilainen kuin ennen, koska Euroopan rahalii-
tossa olevilla mailla ei enää ole mahdollisuutta kansalliseen valuuttapolitiikkaan. Pitkän 
linjan kehityssuunta näyttäisi olevan, että raaka-ainetuottajat häviävät hintakilpailua 
”jalostajille” ja siksi kehitysmaat tähtäävät pidemmälle kehittyneeseen teollisuuteen. 
Tällä hetkellä useat kasvavat kansantaloudet (esimerkiksi Venäjä) ovat kuitenkin yhä 
raaka-ainevetoisia ja vastavuoroisesti monet jalosteiden viejät ovat kokeneet hinnan-
pudotuksia (Kaplinsky 2005), joten tilanne ei tältäkään osin ole muuttumaton. 
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Vaurauden jakautuminen maailmassa
Vaurauden jakautuminen niin maiden kuin ihmisryhmien välillä on tärkeä kysymys 
globaalien markkinoiden rakenteen sekä kaupan etiikan kannalta. Vaurauden jakau-
tumisessa on useita malleja: 
- kaikki valtiot rikastuvat (vrt. Shellin Avoimet ovet -skenaario ja Millennium-
projektin Cybertopia-skenaario).
- rikkaat valtiot rikastuvat, köyhät valtiot köyhtyvät (vrt. Millenium-hankkeen 
Rikkaat rikastuvat -skenaario). 
- rikkaat valtiot köyhtyvät, köyhät valtiot rikastuvat (vrt. Millennium-projektin 
Vaihtokauppa-skenaario). 
- vaihtoehtomallit (esimerkiksi Aasia rikastuu, Afrikka köyhtyy). 
- kaikki köyhtyvät (pahat maailmat). 
Vaurauden jakautumista esitellään globalisaatioskenaarioissa yleensä niin, että 
avoimuus rikastuttaa kaikkia ja protektionismi köyhdyttää kaikkia. Esimerkiksi Maa-
ilmanpankin kanta on, että globaalitalouden köyhyys on residuaalista. Toisin sanoen 
köyhyys kasvaa globalisaatioon osallistumattomien joukossa. Jos nämä ryhmät muut-
taisivat asenteensa, heidänkin tilanteensa paranisi. Vastakkaisen tulkinnan mukaan 
köyhyys on seurausta globalisaatiosta (mm. Kaplinsky 2005, 48). 
Köyhyystulkinnat riippuvat siitä, sovelletaanko niissä absoluuttista (minimistan-
dardin alittavaa) köyhyyttä vai suhteellista köyhyyttä, missä tarkastellaan rikkaiden 
ja köyhien välistä tuloeroa (Kaplinsky 2005, 27). Absoluuttinen köyhyys on nimensä 
mukaan ehdotonta ja toteutuu kaikkialla samalla tavoin. Suhteellista köyhyyttä voi 
mitata minkä tahansa ihmisryhmien välillä (kansallisuuksien lisäksi esim. sukupuolet, 
sukupolvet ja etniset ryhmät). Vaurauden jakautuminen on siis usein valtiobudjettien 
vertailuja syvällisempi kysymys. Yksinomaan rikkaiden maiden antamalla kehitys-
avulla rikkaiden ja köyhien maiden välistä kuilua on vaikea kuroa umpeen. Vaihtoeh-
doksi on esitetty rakenteellisia uudistuksia esimerkiksi maataloustuotteiden kaupan 
ehtoihin.
Tilastojen mukaan absoluuttisesti köyhien määrä on vähentynyt Kiinassa ja 
muualla Itä-Aasiassa, mutta lisääntynyt Afrikassa, Latinalaisessa Amerikassa, Itä-
Euroopassa ja Keski-Aasiassa. Maitten väliset köyhyyserot ovat tasoittuneet Kiinan 
ja Intian talouskasvun seurauksena, mutta useiden maiden sisäinen suhteellinen 
köyhyys on edelleen kasvanut, mikä koskee myös Kiinaa ja Intiaa (Kaplinsky 2005, 
30–33). Talouskasvusta huolimatta yli 800 miljoonaa intialaista ja 600 miljoonaa kii-
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nalaista elää alle kahdella dollarilla päivässä. Aliravittuja on Intiassa 250 miljoonaa ja 
Kiinassa 140 miljoonaa (Flavin & Gardner 2006).     
YK:n kansainvälisen työjärjestön ILO:n ennusteen mukaan matalatuloisten 
osuus maailman työvoimasta tulee nousemaan 58 prosentista (1995) 61 prosenttiin 
(2025) ja korkeatuloisten osuus tulee samalla aikavälillä laskemaan 15 prosentista 
11 prosenttiin. Samalla esimerkiksi OECD-maiden työvoiman osuus maailman työ-
voimasta laskisi 15 prosentista 10 prosenttiin ja Itä-Aasian maiden 39 prosentista 
33 prosenttiin. Toisaalta esimerkiksi Saharan eteläpuolisen Afrikan työvoiman osuus 
maailman työvoimasta nousisi 9 prosentista 15 prosenttiin. 
Valtioiden ja talousalueiden väliset kilpailuasetelmat
Maailmassa on maita, joilla on runsaat raaka-ainevarat (mm. monet Saharan etelä-
puolisen Afrikan maat), mutta jotka ovat erilaisten kulttuuristen tai taloudellisten riippu-
vuuksiensa takia pysyneet – ainakin tähän saakka – taloudellisesti kehittymättöminä. 
Maailmassa on myös maita kuten Japani, jotka tuottavat vain pienen osan elämiseensä 
tarvittavista raaka-aineista ja energiasta, mutta sijoittuvat silti maailman rikkaimpien 
maiden joukkoon. Uudet maankäyttötavat, energialähteet ja uudet taloudelliset riippu-
vuudet voivat muunnella kilpailuasetelmia tulevaisuudessa. Raphael Kaplinsky (2005) 
jakaa kilpailukyvyn tekijät seuraavasti: 1. investointi- ja tuotantoilmapiirin myönteinen 
kehitys, 2. kaikki alat läpäisevien ratkaisujen onnistuminen, 3. ratkaisumallien erikois-
tuminen ja 4. kyky vaihtaa asemaa tuotannossa pelkän prosessikyvyn sijasta. Tästä 
näkökulmasta kilpailukykyisin maa olisi se, joka tarjoaa yrittämiselle myönteisimmän 
ilmapiirin, osaa erikoistua ja kykenee tarpeellisiin uudistuksiin. 
Vallitseva käsitys on, että maailma tulee jakautumaan kolmeen alueelliseen kes-
kittymään (Aasia, Amerikka, Eurooppa). Maailman teollisuustuotannosta, viennistä 
ja ulkomaisista suorista sijoituksista 80–90 prosenttia sijoittui vuonna 2001 kolmioon 
Yhdysvallat, Eurooppa ja Japani, joka tällä hetkellä on OECD:ssa esitetyn tulkinnan 
mukaan parhaalla kasvu-urallaan 50 vuoteen. Ulkomaisten suorien sijoitusten suuri 
määrä näillä perinteisillä talousalueilla on merkillepantavaa, sillä – kuten ranskalainen 
taloustieteilijä Wladimir Andreff toteaa – maailmantalouden regionalisaatiot perustu-
vat ennen kaikkea ulkomaisten investointien kohdentumisalueeseen (Raumolin 1998). 
Talouden regionalisaatiota lisäävät paikalliset innovaatioympäristöt sekä historialliset 
perinteet, infrastruktuuri, verkostoituminen ja muu yhteistyö. 
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Globalisaation vuoksi valtiot ja alueet ovat ajautuneet uudentyyppiseen kilpailuun 
kansainvälisten yritysten toimintojen sijainnista. Muuttuneessa toimintaympäristössä 
kilpailutekijöinä toimivat erityisesti työvoimakustannukset ja koulutustaso. Koulutus-
tarjonta onkin parhaillaan maailman nopeimmin kasvavaa yritystoimintaa osoittaen 
samalla todeksi sen, että koulutuksen merkitys korostuu aina yhteiskunnallisissa 
murroksissa. Koulutus luo uudessa tilanteessa, uusien yhteiskunnallisten lainalai-
suuksien vallitessa liitynnän yhteiskunnan poliittisten, taloudellisten ja kulttuuristen 
systeemien välille. Koulutusjärjestelmien kyky vastata globalisaation luomiin haastei-
siin riippuu erityisesti siitä, millaisia henkisiä kykyjä uudessa tilanteessa vaaditaan. 
Richard	Baldwinin	 (2006)	mukaan	koulutuksen	painopistettä	pitäisi	nykyään	siirtää	
tietyssä tehtävässä tarvittavien erityistaitojen opettamisen sijasta oppimisvalmiuksien 
luomiseen.  
Yksi talouden regionalisaation ilmentymistä on Euroopan unioni, joka ohjaa mo-
nilta osin Suomenkin kansantaloutta. Euroopan rahaliitto (European Monetary Union 
–	EMU)	pitää	jäsenmaiden	rahapolitiikan	yhtenäisenä,	vaikka	finanssipolitiikat	ovat	yhä	
kansallisia.	Vakaus-	ja	kasvusopimus	tosin	pyrkii	pitämään	finanssipolitiikatkin	kurissa,	
muttei ole siinä vielä oikein onnistunut. Euroopan unioni on yhteisestä rahapolitiikasta 
huolimatta monia muita talousalueita heterogeenisempi (ks. mm. VNK 2006a). 
Joidenkin asiantuntijoiden mielestä Euroopan unioni on paneutunut kilpailijoihin-
sa nähden liian vähän tulevaisuuden aloihin. Sitä paitsi turvallisuus- ja hyvinvointiar-
vot on asetettu Euroopan unionissa välittömien taloudellisten etujen, erikoistumisen 
ja voimavarojen keskittämisen edelle. Useiden asiantuntijoiden mukaan Euroopan 
unionin on kilpailukykynsä säilyttääkseen pakko jatkossa hyväksyä eriarvoisuuden ja 
palkkaerojen kasvu esimerkiksi yksityisen ja julkisen sektorin välillä. 
Euroopan ja Euroopan unionin kilpailukyky ja osuus kokonaistuotannosta ovat 
pudonneet nopeasti etenkin suhteessa Yhdysvaltoihin. Työn tuottavuus tulkitaan Eu-
roopan unionissa vain 70 prosentiksi USA:n vastaavasta (mm. VNK 2004a, Ruokanen 
2004). Korkeaa koulutustasoa vaativien töiden palkat näyttävät säilyttävän tasonsa 
Euroopan unionin vanhoissa jäsenmaissa, tosin tätäkään ei pidetä nykyisin enää 
varmana. Joka tapauksessa alemmilla koulutustasoilla palkat putoavat ja työttömyys 
voi	lisääntyä	Euroopan	keskuspankin	tiukan	inflaatiotavoitteen	vuoksi	(ks.	esim.	VNK	
2006a). Yhteiskunnallinen eriarvoisuus tulee kaikesta päätellen kasvamaan myös 
unionin viidessätoista (EU 15) vanhassa jäsenmaassa. 
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Monet globaalia talouskehitystä ennakoivat raportit kaipaavat muutoksia sään-
töihin, standardeihin, julkiseen omistukseen, intellektuaaliseen omaisuuteen sekä 
innovaatioherkkyyttä edistävään kulttuuriin (mm. Aho ym. 2006). Lissabonin stra-
tegiassa Euroopan unionin jäsenmaat pyrkivät kehittämään Euroopasta maailman 
kilpailukykyisimmän osaamiseen perustuvan tietotalouden vuoteen 2010 mennessä. 
Yhdysvallat puolestaan haluaa säilyttää johtavan asemansa ja pyrkii laajenemaan 
voimaperäisesti Latinalaiseen Amerikkaan ja Tyynen meren alueelle. Laajeneminen 
ei kuitenkaan tapahdu vastarinnatta etenkin siksi, että Yhdysvallat haluaa oman 
avoimuusvaatimuksensa vastaisesti säilyttää kansallisen suvereenisuutensa miltei 
kaikissa olennaisissa maailmanmittakaavan taloudellisissa ja juridisissa kysymyksis-
sä. Mitä todennäköisimmin Yhdysvallat on taloudellisesti vahva tulevaisuudessakin, 
mutta sen kauppa- ja budjettitasapainon heikko tila saattaa tehdä tästä maailman 
suurimmasta taloudesta aiempaa haavoittuvamman. 
Venäjän poliittiset ja kauppapoliittiset ratkaisut säteilevät voimakkaasti sen lähi-
alueille. Viimeaikoina korkealla pysynyt öljynhinta on luonut maahan toiveita parem-
masta talous- ja yhteiskuntakehityksestä, mutta maan sisä- ja ulkopoliittiset ongelmat 
kuten energiatoimitusten katkaisemiset Ukrainaan ja eräisiin muihin naapurivaltioihin 
ovat osaltaan haitanneet ulkomaisten sijoittajien luottamusta maan poliittiseen va-
kauteen (ks. myös Tulevaisuusvaliokunta 2007). Vartia ja Ylä-Anttila (2005) ovat sitä 
mieltä, että jonkinlainen yhteistalousalue Venäjän ja Euroopan unionin välillä on 20 
vuoden kuluttua jopa todennäköinen. Viime aikoina Venäjän poliittinen johto on useaan 
otteeseen ilmaissut halunsa ryhtyä itse jalostamaan raaka-aineitaan (mm. presidentti 
Vladimir Putinin puhe Venäjän metsäalaa käsittelevässä seminaarissa Syktyvkarissa 
keväällä 2006). Venäjä on kehityksen seurauksena asettamassa korkeampia tulleja 
muun muassa raakapuun viennille. Yhdysvaltojen tavoin talous ja ulkopolitiikka ovat 
kietoutuneet tiukasti toisiinsa myös Venäjällä. 
Kiinasta on halpojen työvoimakustannusten, nopean teknologisen kehityksen 
sekä markkina-alueen valtaisan koon vuoksi tullut nopeasti maailman kaupan voi-
matekijä (ks. edellä Kiinan valuuttavarannot). Kiinan talous on 20 viime vuoden ajan 
kasvanut keskimäärin 9,5 prosenttia vuodessa ja sen lasketaan olevan jo maailman 
kolmanneksi suurin talous. Kasvu saattaa jatkua voimakkaana myös tulevaisuudessa 
koska maaseudulta kaupunkeihin muuttava halpatyövoima pystyy pitämään palkat 
alhaalla pitkän aikaa eteenpäin. Aasian-Tyynenmeren alueella talouskasvu jatkuu 
useimpien arvioiden mukaan nopeana vielä kauan. Tällä hetkellä vain Japanin ta-
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louskasvuun tuntuu liittyvän epävarmuuksia. Sen sijaan Intian talouskasvu tulee 
nykykäsityksen mukaan olemaan jopa Kiinaakin nopeampaa seuraavan viidentois-
ta vuoden ajan (Flavin & Gardner 2006). Shellin skenaarioissa (Shell 2005) Intian 
tietoteknologian	 uskotaan	 jatkossa	 olevan	 menestyksekäs	 (Bollywood-tyyppinen)	
pehmeän osaamisen ja kovan vallan yhdistäjä. 
Maailmantalouden tulevan kehityksen kannalta olennaista on kasvavien talous-
mahtien kysyntäkehitys, jos ja kun näiden maiden kuluttava keskiluokka kasvaa. Siksi 
erityisesti Kiinassa, Intiassa, Aasian ”pikkutiikereissä” ja Indonesiassa voi periaat-
teessa kehittyä mittava kysyntäpotentiaali esimerkiksi paperille, mutta näiden maiden 
kulttuuriset, sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset erot sekä jännitteet tekevät niiden 
kokonaiskehityksestä vaikeasti ennakoitavan (mm. Shell 2005, Vartia & Ylä-Anttila 
2005). Viime vuosina ”Kiina-ilmiön” nimellä kulkevaan kehittyvien maiden nopeaan 
talouskasvuun ja siihen liittyvään tuotannon globaalin uudelleen sijoittumiseen on 
alettu suhtautua aiempaa varauksellisemmin. Esimerkiksi Suomen ja Tansanian pre-
sidenttien vetämässä globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden raportissa (GSU 2004) 
ollaan sitä mieltä, ettei Kiinan työväestö suostu loputtomiin säilymään nälkäpalkkaise-
na. Tämän tapaiset sosiaaliset jännitteet näkyvät markkinoilla usein nopeasti.
Inhimillisen pääoman kasaantuminen (väestön koulutustaso) on taloudellisen 
kasvun peruslähde, ja taloudellinen kasvu puolestaan on tärkeä yhteiskuntien insti-
tutionaalisen muutoksen lähde (mm. Haaparanta 2004). Suurin osa eri teollisuuden 
muotoilu- ja tietointensiivisestä osaamisesta ja tuotannosta on tähän asti säilynyt 
kehittyneissä maissa rekisteröidyissä suuryrityksissä (Kaplinsky 2005). Oletettavaa 
on, että alhaisten työvoimakustannusten ja korkean teknologiakapasiteetin maat pyr-
kivät koulutustasoa nostamalla nopeasti kohottamaan tuotantonsa jalostusastetta ja 
pyrkimään markkinoille, jotka ovat perinteisesti olleet lähinnä länsimaisten tuottajien 
yksinoikeus. Afrikan tilanne vaikuttaa tässäkin suhteessa kehittyvistä maista kaikkein 
kehnoimmalta.
Suurvallat eivät yksin välttämättä ratkaise maailmantalouden kehitystä, mutta 
niiden väliset sidonnaisuudet, raaka-aineriippuvuudet ja keinot näistä sidoksista 
syntyvien ongelmien ratkaisemiseen vaikuttavat kaikkiin maihin ja koko ihmiskun-
taan. Maailmantaloudesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava, että seitsemän-
kymmentäseitsemän sadasta maailman suurimmasta tulonsaajasta ei ole valtioita 
vaan yrityksiä. Siksi yritysten kehitys on yhtä tähdellinen globaalitalouden tekijä kuin 
valtioidenkin. Globaalille yritykselle on ominaista matala hierarkia ja tarve kehittää 
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horisontaalista, verkkomaista organisaatiota, jonka avulla tuotanto jaetaan maailman-
laajuisesti. Lisäksi globaalit yritykset (esim. Nokia) solmivat strategisia liittoja vastaa-
vien yritysten kanssa varsinkin teknologiavaltaisilla aloilla (Väyrynen 1999, Raumolin 
1998, Himanen & Castells 2001, Kristensen & Zeitlin 2005). 
Kansainvälisillä suuryrityksillä voi olla vaikeasti mitattavia yhteiskunnallisia sitou-
muksia (mm. kulttuuririippuvuuksia), jotka eivät suoraan käy ilmi niiden omistuspoh-
jasta. Olennainen kysymys on, kenelle suuryritysten johtajat lopulta katsovat olevan-
sa vastuussa ja millaisiin yrityskulttuureihin ja ei-rahallisiin panostuksiin tämä johtaa. 
Yritykset voivat olla yhtäältä avokätisiä avoimessa taloudessa ja varoa näkymästä 
liikaa suljetussa taloudessa (mm. Shell 2005). Toisaalta yritysten entistä vähäisempi 
riippuvuus poliittisista tekijöistä helpottaa niiden vetäytymistä vastuusta ympäröivää 
yhteiskuntaa kohtaan. Esimerkiksi tavallisten sijoittajien rahat vienyt Enron-skan-
daali on kuitenkin johtanut siihen, että investoijat etsivät yrityksistä yhä enemmän 
moraalista ryhtiä ja luotettavuutta. Suoranaisen rikollisuuden lisäksi yritysten eettinen 
säännöstö voi ulottua ihmisoikeuksiin ja ympäristökysymyksiin, jotka ovat keskeisiä 
myös globaaleille metsäteollisuusyrityksille.
Suomen talouden erityispiirteitä 
Useimmat globalisaatioselvitykset toteavat Suomen menestyneen erilaisissa kan-
sainvälisissä kilpailukykyvertailuissa loistavasti. Oletus kuitenkin on, että Suomen 
menestysvuodet ovat tältä erää ohi (mm. VNK 2004a, Ruokanen 2004). Väestö 
ikääntyy ja markkinoiden kasvu hidastuu. Vaihtoehdoksi mielletään, että muutok-
siin joko sopeudutaan ennakolta tai ne omaksutaan kriisin kautta. Monien elinkei-
noelämää edustavien tarkkailijoiden mielestä Suomessa eletään vaurauskeskeistä 
taantumavaihetta, jossa hyvinvointivaltio on paisunut liian suureksi ja ammattiliitot 
aiheuttavat työpaikkavuotoa. Tarve ja halu muutoksiin ovat vähäisiä, eikä motivaatiota 
yrittämiseen tai innovaatioihin ole. Julkisella sektorilla tulisi tapahtumaan tulonsiirtoja 
yhteiskunnan perusvalmiuksien, kuten maanpuolustuksen, sisäisen turvallisuuden ja 
infrastruktuurin, turvaamiseen seuraavien vuosikymmenien aikana.
Kunkin pohjoismaan viennistä noin viidennes suuntautuu tällä hetkellä muihin 
pohjoismaihin. Suomen viennistä yli kolmannes suuntautuu Itämeren maihin ja yli 
kaksi kolmasosaa Länsi- ja Keski-Eurooppaan. Suomen vienti Venäjälle on vain seit-
semän prosenttia kokonaisviennistä. Vientirakenteensa vuoksi ja Euroopan unionin 
jäsenenä Suomi jakaa edellä käsitellyt yleiseurooppalaiset talouskehityksen ongel-
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mat, ja siksi EU:n tekemät ratkaisut ja yhteisön tuleva kehitys määrittävät Suomenkin 
globaaleja toimintaedellytyksiä tulevaisuudessa. Koska Suomi on 2–3 kuljetuspäivää 
kauempana päämarkkinoista kuin keskieurooppalaiset kilpailijansa, seuraa siitä 
useissa tuoteryhmissä noin 10 prosentin kustannuslisä. Pohjoinen ilmasto vielä lisää 
logistisia kustannuksia. 
Tällä hetkellä näyttää siltä, että suomalaisten yritysten suorat sijoitukset Venä-
jälle ja etenkin Pietariin tulevat yleistymään, kiinnostus ja vuorovaikutus tieteen ja 
kulttuurin alalla kasvaa sekä liikenne ja tiedonvälitys maiden välillä helpottuu. Vartian 
ja Ylä-Anttilan (2005) mielestä onkin todennäköistä, että toistensa kanssa vähän 
kilpailevat Suomi ja Luoteis-Venäjä integroituvat taloudellisesti. Venäjän kauttakul-
kuliikenteen kysymykset ovat Suomelle erittäin tärkeitä ja siksi pienetkin muutokset 
Venäjän maantie- ja rataverkoston kehityksessä ovat Suomen ja sen elinkeinoelämän 
kannalta suuria. 
Brunilan raportissa (VNK 2004a) todetaan, että ulkomainen omistus toimii Suo-
messa kotimaista paremmin. Kuitenkin Suomesta ulkomaille suuntautuneet investoin-
nit ovat yli kaksinkertaiset verrattuna ulkomaisten yritysten Suomeen suuntautuneisiin 
investointeihin. Suomessa ulkomaisten investointien suhde bruttokansantuotteeseen 
on alle 10 prosenttia, kun se esimerkiksi samankokoisessa kansantaloudessa Uu-
dessa-Seelannissa on 50 prosenttia. Usein kysytäänkin, miten ulkomaisia investoin-
teja Suomeen saataisiin lisättyä. Ulkomaisten investointien niukkuudesta huolimatta 
ulkomaisen henkilöstön osuus suomalaisten suuryritysten työvoimasta on kasvanut 
huimasti 1980-luvulta. 
Suomea kutsutaan toisinaan ankaran verotuksen maaksi (ks. Ruokanen 
2004). Verotuksen ankaruutta pidetään syynä Suomen vähäiseen kiinnostavuuteen 
kansainvälisillä yritysmarkkinoilla. Raimo Väyrysen (1999) mukaan yritykset ovat 
kuitenkin pitäneet suomalaista verojärjestelmää sangen onnistuneena. Vain korkea 
henkilöverotus ja osinkotulojen verotus ovat saaneet osakseen kritiikkiä. Verokilpailun 
yhteydessä olisi kuitenkin pohdittava, miten mahdollinen verojen alennus ja julkisen 
sektorin lisäleikkaus vaikuttaisivat paljon kehuttuun suomalaiseen turvallisuuteen ja 
yhteiskunnan	toimivuuteen.	Richard	Baldwinin	mukaan	verokilpailu	ei	sitä	paitsi	ole	
kovinkaan toimiva ratkaisu pienissä maissa (Haaparanta 2004). 
Suomi on kilpailukyky- ja koulutustasovertailuissa jatkuvasti maailman kärjessä. 
Brunilan raportin mukaan (VNK 2004a) osa lapsista kuitenkin syrjäytyy jo koulussa ja 
kansainvälisen huippututkimuksen kehittäminen on Suomessa jäänyt tasapäistämisen 
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jalkoihin. Useat asiantuntijat esittävät vaatimuksia muun muassa hajautetun yliopis-
tolaitoksen keskittämisestä. Pekka Himanen ja Manuel Castells (2001) sen sijaan 
laskevat julkisen, ilmaisen ja insinööritieteitä korostavan yliopistolaitoksen Suomen 
eduksi. Koulutuksen uudistaminen riippuu tulevaisuudessa pitkälti siitä, miten Suomi 
reagoi maan rajojen ulkopuolelta tuleviin koulutuksen uudistuspaineisiin. Tähän asti 
Suomi on omaksunut lähes kaikki OECD:n ehdotukset lukuunottamatta korkeakoulu-
tuksen maksullisuutta. Suomi on omaksunut nopeasti myös kaikki Euroopan unionin 
koulutuspoliittiset ehdotukset (mm. Bolognan tutkintorakenteenuudistus, tulosvastuu, 
arvioinnin tehostaminen) lukuunottamatta koulutuspalvelujen vapaakauppaa koskevaa 
suositusta (Rinne 2005). Vartia ja Ylä-Anttila (2005) näkevät näistä kielteisistä kan-
noista huolimatta yksityisten yliopistojen olevan arkipäivää Suomessa vuonna 2020. 
Globalisaation seurauksena Suomen osaamisetumatka voi lyhetä, mutta sa-
manaikaisesti suomalaisten koulutuspalveluiden ja -tarpeiden kysyntä ulkomailla voi 
lisääntyä. Koska koulutuksen vaikutukset todellistuvat yhteiskunnassa vasta pitkän 
ajan kuluttua, näkyy nyt tehtävien koulutuspoliittisten päätösten seuraukset yhteis-
kunnassamme aikaisintaan vuonna 2020. Esimerkiksi monipuolisuuden ja elinkeino-
elämän kannalta epäkäytännöllisten oppiaineiden vähentämiseen sisältyy riski, että 
emme 20 vuoden kuluttua pysty hallitsemaan uudenlaisia, entistä monimutkaisempia 
eettisiä ja demokratiaan liittyviä kysymyksiä.
3.2.3. kansainvälisen talouden apuskenaariot 2020–2025 
Nykytila
1990-luvun alkupuolelta lähtien talouskasvun vetureina on pidetty Yhdysvaltoja ja 
muutamia muita liberalistisen talousmallin maita (Iso-Britannia, Irlanti, Australia 
ja Uusi-Seelanti). Japani ja Euroopan unionin mannervallat (Saksa, Ranska, Italia) 
eivät talouskilpailussa ole samalla lailla menestyneet. Sen sijaan Pohjoismaat ovat 
pysyneet talouskasvun eturintamassa, mikä kyseenalaistaa liberalistisen talousmallin 
ylivertaisuutta. Talouskasvua ovat siivittäneet useat teknologiset murrokset (digitaa-
linen vallankumous, internet, mobiiliteknologia), joiden ansiosta työn tuottavuus on 
noussut. Finanssivetoisuus on kansainvälisen yritystoiminnan kasvun kautta läpäi-
semässä yhä laajempia osia maailmantaloudesta. Osaamisesta ja koulutuksesta on 
tullut tärkeä kansainvälinen kilpailuvaltti. 
Monikansalliset yritykset ovat globalisoituneet ja ryhtyneet perustamaan tuotan-
tolaitosten lisäksi korkean osaamisen tuotekehitysyksiköitä kehittyviin maihin. Kehit-
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tyvissä maissa palveluliiketoiminnat ovat muodostuneet talouden nopeimmin kasva-
vaksi lohkoksi. Kiinan ja Intian bruttokansantuotteet kasvavat ennennäkemättömällä 
nopeudella. Taivaanrannalla siintää kuitenkin uhkakuvia: Yhdysvaltojen vaihtotaseen 
vajaus ja kasvava riippuvuus Kiinan keskuspankin dollarisijoituksista ovat merkittäviä 
muutostekijöitä maailmantalouden nykyisenkaltaiselle kehitykselle. Euroopan unionin 
ei odoteta pärjäävän maailmanlaajuisessa talouskilpailussa. Energian hinta ja saata-
vuus aiheuttavat jatkuvaa epävarmuutta taloudessa, ja siihen liittyen Lähi-idän tilanne 
on jatkuvasti kärjistynyt. Korkea öljynhinta nostaa muiden muassa Venäjän taloutta 
ainakin tilapäisesti (ks. 3.4. Energiakehitys). Köyhimmät kehittyvät maat köyhtyvät 
edelleen.
44 Osa I: Globalisaation suunta
Kansainvälisen talouden apuskenaariot A, B, C ja D
A) AVOIN MAAILMANTALOUS & HIDAS 
TALOUSkASVU                                                  
- Yhdysvaltojen ja EU:n talouskasvu ailahte-
lee.
- Kiina, Intia, Venäjä ja Brasilia avautuvat ja 
ovat monikansallisten yhtiöiden kasvavien 
investointien kohteena (ml. tietointensiiviset 
alat, perusteollisuus ja infrastruktuuri). 
- WTO saa purettua kaupan rajoja, mutta silti 
yhä kapeammat (kulttuuriset) alueet vetävät 
ulkomaisia investointeja.
- Lähi-idän kriisipesäkkeet eivät pysy hallin-
nassa ja öljyn hinta jatkaa nousuaan.
- Talouskasvun keskittyessä absoluuttinen 
köyhyys lisääntyy. 
- Epäluottamus lisääntyy, koska yritykset 
maksimoivat voittojaan osin epäeettisin 
keinoin. 
*Kulutustavaroiden ja palvelujen kysyntä 
kasvaa Itämeren alueella. Suomalaiset 
metsäyritykset jatkavat etabloitumistaan 
maailmalle aikaisempaa varovaisemmin 
ja Venäjän houkuttelevuus (esim. sellu-
teollisuuden) investointikohteena kasvaa. 
Suomen perinteinen osaamisetumatka 
kaventuu teknologisen ja koulutuksellisen 
diffuusion vuoksi.
B) AVOIN MAAILMANTALOUS & 
NOPEA TALOUSkASVU
- Yhdysvallat toimii edelleen talouskas-
vun moottorina.
- Kiina, Intia, Venäjä ja Brasilia avautuvat 
ja ovat monikansallisten yhtiöiden 
kasvavien investointien kohteena (ml. 
tietointensiiviset alat, perusteollisuus ja 
infrastruktuuri).
- Lähi-idän kriisipesäkkeet pysyvät 
hallinnassa ja öljyn hintavaihtelut 
tasaantuvat.
- Varallisuus jakautuu entistä epätasai-
semmin maaryhmien välillä ja maiden 
sisällä.
- Uutta kysyntää syntyy rikkaan ja 
köyhän maailman rajapinnalla, koska 
WTO onnistuu purkamaan rajoituksia 
kehitysmaiden vienniltä. 
- Julkista sektoria puretaan Suomessa 
tilaaja-tuottajamallin kautta, yksityistä-
mällä julkisia palveluja ja kannustamalla 
yrittäjyyteen. Kulutustavaroiden ja 
palvelujen kysyntä kasvaa Itämeren 
alueella. Suomen suhteellinen kilpai-
lukyky heikkenee kehittyvien maiden 
puristuksessa.
C) SULJETTU MAAILMANTALOUS & 
HIDAS TALOUSkASVU
- WTO:n kaupan, palveluiden ja maatalous-
tuotteiden kaupanesteiden poistoa koskevat 
neuvottelut ajautuvat umpikujaan. Finans-
sivetoisuus vähenee ja painopiste siirtyy 
valtiovetoisiin investointeihin.
- Yhdysvaltojen vaihtotaseen vajauksesta 
syntyy globaali talouskriisi, dollari deval-
voituu ja siihen perustuvat varallisuusarvot 
romahtavat.
- Protektionismi on sekä talousalueittaista 
että kansallista. Kiina, Intia ja Brasilia har-
joittavat aggressiivista kilpailun sääntelyä, 
kun taas Yhdysvallat yrittää lisätä vientiään 
halvan dollarin tuella.
- EU:n talous ailahtelee julkisten palvelujen 
kysynnän ja tarjonnan kuilun kasvaessa 
mm. väestön ikääntymisen vuoksi. Globali-
saation vastainen liike voimistuu.
- Absoluuttinen köyhyys kasvaa maailmassa, 
koska huomio keskittyy kehittyneiden 
maiden sisäisiin ongelmiin.
D) SULJETTU MAAILMANTALOUS & 
NOPEA TALOUSkASVU
- WTO:n kaupan, palveluiden ja maata-
loustuotteiden kaupanesteiden poistoa 
koskevat neuvottelut ajautuvat umpiku-
jaan Yhdysvaltojen ja EU:n vaatimusten 
vuoksi.
- Kiina, Intia, Brasilia (ja Japani) ovat 
talouskasvun vetureita, mutta ne 
vastaavat EU:n ja Yhdysvaltojen 
protektionismiin lisäämällä omia 
tuontirajoitteitaan. 
- Lähi-itä rauhoittuu ja öljyn hinta laskee.
- Uudet kehittyvät taloudet (Latinalainen 
Amerikka, Aasia, Afrikka, Itä-Eurooppa) 
saavat uutta puhtia digitaalisen vallan-
kumouksen seurauksena. Kehittyvissä 
talouksissa tehdään useita teknologisia 
innovaatioita, jotka perustuvat muualla 
kehitetyn teknologian nopeaan siirtoon, 
sovellutuksiin ja julkiseen tukeen.
- Avoimen globalisaation vastustus on 
voimakasta.
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Polut nykytilasta tulevaisuuden vaihtoehtoihin 
A on toteutunut, koska nopean kasvun saarekkeet kehittyvissä talouksissa ovat tar-
jonneet sekä kustannus- että laatuperusteisia etuja kehittyneisiin talouksiin verrattuna. 
Myös	finanssipääoma	on	ohjautunut	nopean	kasvun	markkinoille,	koska	sijoitusten	
turvaa on parannettu kansainvälisillä sopimuksilla. Energianhinta on noussut. 
B on toteutunut, koska nopea talouskasvu jatkuu suurissa kehittyvissä talouk-
sissa. Yhdysvaltojen vaihtotase pysyy tasapainossa pääomamarkkinoiden vetovoi-
maisuuden ansiosta sekä uusien yritysten listautuessa Yhdysvaltojen markkinoille ja 
rahastosijoittamisen kansainvälistyessä. Euroopan unionin Lissabonin strategia toimii 
unionin laajentuessa sekä palveluliiketoimintojen kansainvälistyessä. Energianhinnan 
vaihtelut tasaantuvat. 
C on toteutunut, koska poliittiset vastakohtaisuudet kasvavat vaurauden ja 
hyvinvoinnin epätasaisen kehityksen seurauksena sekä kansallisvaltioiden sisällä 
että kansainvälisten poliittisten ryhmittymien kesken. Yhdysvaltojen talousimperiumin 
uskottavuus heikkenee. Energianhinta nousee. 
D on toteutunut, koska valtiollinen ote talouteen voimistuu globalisaation 
vastaisten puolueiden ja kansanliikkeiden nousun vuoksi. Monikansalliset yritykset 
rakentavat globaaleja virtuaaliorganisaatioita, jotka hyväksikäyttävät poliittisesti 
arvaamattomia talouksia. Singaporen tyyppiset hybridivaltiot tulevat taloudellisen 
kehityksen ohjauspaikoiksi. Energianhinta laskee uusien öljylöydösten, nopeasti ke-
hittyvien energiateknologioiden, biopolttoaineiden ja ydinvoiman kasvavan käytön ja 
muiden vastaavien tekijöiden yhteisvaikutuksen vuoksi. 
3.3. kansainvälinen politiikka
Millenium-projektin käyttämistä ulottuvuuksista parhaiten kansainvälisen politiikan 
tulevaa kehitystä kuvaa 3. turvallisuus- ja elämänlaatu-uhkat (suuria vs. vähäisiä) 
-ulottuvuus. Turvallisuusuhkien käsitteeseen laskettiin tässä ulottuvuudessa muun 
muassa sodat, kansainvälinen rikollisuus, terrorismi, naisten heikko asema, yhteis-
kuntien ja organisaatioiden kyvyttömyys hallita globaalia muutosta, katastrofeja ja 
pandemioita sekä yksilöiden henkilökohtaiset tulevaisuuspelot, jotka vaihtelevat 
suuresti yksilön alkuperäisen aseman ja elämäntilanteen mukaan. Millenium-projek-
tin käyttämistä ulottuvuuksista poliittisia olivat lisäksi taloudenkin kannalta tärkeä 4. 
valtiovallan osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan (suuri vs. pieni) sekä myös 
teknologian kehityksen kannalta olennainen 13. harmonisoinnin aste eli pyritäänkö 
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samoihin standardeihin vai tapauskohtaisiin ratkaisuihin. Shellin skenaariomuuttujista 
poliittiseksi voidaan luonnehtia kansalaisyhteiskuntaa käsittelevää muuttujaa (Shell 
2005). 
Kansainvälisen politiikan kannalta globalisaation sisältö ja asema riippuu siitä, 
sovelletaanko siihen poliittiseen avoimuuteen perustuvaa anglosaksista (smithiläistä), 
poliittiseen sääntelyyn perustuvaa ranskalaisperäistä ( jakobiinilaista) vai saksalaispe-
räistä, kansallisvaltion roolia painottavaa (reiniläistä) lähestymistapaa (ks. Raumolin 
1998). Koska nämä mallit poikkeavat toisistaan nimenomaan kansainvälisen sääntelyn 
voimakkuuden osalta, kansainvälisen sääntelyn voimakkuus on tarkastelussamme 
kansainvälisen politiikan ensimmäinen pääulottuvuus. Toinen päämuuttujamme on 
konfliktinratkaisutapa,	joka	vaihtelee	voimapoliittisesta	rauhanomaiseen	kriisinratkai-
suun. 
3.3.1. Päämuuttujat – kansainvälinen politiikka
Kansainvälisen sääntelyn voimakkuus (heikko – vahva)
Vielä muutama vuosi sitten vaikutti siltä, että globaali hallinta on vain antiglobalisaa-
tio-liikkeen ja muutaman ranskalaisen altermondialistin toiveajattelua. Muiden muas-
sa Sitran ylijohtaja Esko Aho (2003) kritisoi globaalien hallintapyrkimysten epärea-
listisuutta: ”ikään kuin lainsäädännöllä, työmarkkinasopimuksin tai eurooppalaisin ja 
maailmanlaajuisin järjestelyin entinen turvallinen olotila olisi mahdollista palauttaa”. 
Raumolinin (1998) mukaan anglosaksisen liberalistisen valtion malli alkoi viime 
vuosisadan lopulla korvata kansallisvaltiovetoista mallia, vaikka mallien suoritus-
kyvyistä ollaan edelleen erimielisiä. Vielä 1900-luvulla valtio pystyi kontrolloimaan 
markkinoita, edistämään taloudellista kasvua ja pitämään sosiaalisen eriarvoisuuden 
edes jossain määrin hallinnassa. Talouden globalisaation kiihtyessä valtioiden kyky 
ohjata kehitystä – niiden ”keynesiläinen kapasiteetti” – suhteessa monikansallisiin yri-
tyksiin on kuitenkin vähentynyt (ks. Rinne 2005). Samansuuntaisesti Raimo Väyrynen 
(1999) on lähtenyt siitä, että nykyisenkaltaisessa globalisaatiossa ollaan tekemisessä 
niin syvällisen prosessin kanssa, ettei se enää voi johtaa takaisin leimallisesti kansal-
lispohjaiseen järjestelmään. Valtion vetäytyessä kansallisen talouden ohjailusta, sitä 
ovat yhä enemmän korvanneet kansainvälistyneet yritykset (vrt. edellä Shell 2005). 
Yritysten toimintamallin korostuminen voimistaa markkinamekanismia sekä taloudes-
sa että koko yhteiskunnassa, mukaan lukien sosiaali- ja koulutuspolitiikassa, joissa 
valikoivuus ja kilpailu lisääntyvät.
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Vaatimukset kansallisvaltioista tai vastaavantyyppisistä julkisista suojasys-
teemeistä vaihtoehtona täydelliselle avoimuudelle ovat viime vuosina kuitenkin 
lisääntyneet (ks. esim. VNK 2006a). Syitä on monta. Ensinnäkin suuryritysten kor-
ruptioskandaalit (Enron, Parmalan), maailmanlaajuiset terveys- ja ympäristöriskit 
(lintuinfluenssa,	 ilmastonmuutos),	 kansainvälisten	 rahoitusmarkkinoiden	 epävakaus	
ja terrorismi ovat modernisaation uusina ilmiöinä osoittaneet, että maailmassa ja 
ihmisten välisessä toiminnassa kaivataan jonkinasteista sääntelyä ja kontrollia. Toi-
seksi kansallismielisyys ja muu ideologinen yhteisöllisyys ovat selvästi lisänneet suo-
siotaan viime vuosina maailmankaupan integraation taustalla (esim. monet Euroopan 
unionin ja Latinalaisen Amerikan maat). Kun tähän lisätään vielä kolmanneksi se, 
että paineet kansainvälisten työelämän normien ja erityisesti niiden noudattamisen 
aiempaa tarkempaan valvontaan ovat kasvaneet (GSU 2004), ei ole yllättävää, että 
politiikka, normit ja viranomaisten toiminta ovat saaneet takaisin sitä arvostusta, jonka 
ne menettivät muun muassa hyvinvointivaltion kritiikkiä ja sosialismin lakkaamista 
seuranneen byrokratiavastaisuuden yhteydessä. 
Juho Saaren (2004, vrt. Polanyi 1957) mukaan vapaaseen markkinatalouteen 
perustuvan globalisaation poliittinen vastaliike sisältää seuraavia muotoja: 1. glo-
baalin talouden vakautta lisäävät toimenpiteet (kansainvälisen kaupan lieveilmiöitä 
vähentävä politiikka), 2. globalisoitumisesta aiheutuvia ulkoisvaikutuksia hillitsevät 
toimenpiteet (kuten työmarkkinasäännökset) ja 3. globaalit toimenpiteet, joiden 
tavoitteena on valtioihin rajautumattomien julkishyödykkeiden ylläpitäminen ja vah-
vistaminen (esimerkiksi ympäristönsuojelu). Globaalihallinnan tavoitteisiin voitaneen 
vielä lisätä erityisesti Unescon ajama, lisääntyneestä liikkuvuudesta ja avoimuudesta 
johtuva tarve alkuperäiskulttuurien, kulttuurimaisemien, taideteosten ja muinaismuis-
tojen suojeluun.  
Ajatus globaalista hallinnasta ei vielä ole jalostunut toteutukseen asti. Sitä har-
joittavaksi organisaatioksi aikoinaan tarkoitetulla Yhdistyneillä Kansakunnilla ei juuri 
ole mahdollisuutta turvallisuusneuvoston pysyvien jäsenten tai ylipäätään suurval-
tojen intressien vastaisiin toimiin. Kansainvälisen sääntelyn ja hallinnan perinteiset 
instrumentit Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF), Maailmankauppajärjestö (WTO), 
Maailmanpankki ja Kansainvälinen työjärjestö ILO ovat periaatteessa Yhdistyneiden 
Kansakuntien Talous- ja sosiaalineuvosto Ecosocin alaisia vapaita erillisjärjestöjä. 
Ne tekevät kuitenkin itsenäistä ja monien tarkkailijoiden mielestä länsimaalaista, 
jopa Yhdysvaltain johdon sanelemaa politiikkaa (Patomäki & Teivainen 2003). Nämä 
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kansainvälisen talouden ohjausjärjestöt määrittävät pitkälti, millaista talouspolitiikkaa 
heikoimmassa asemassa olevien maiden on noudatettava. Väyrysen (1999) mukaan 
IMF:kin johdossa kuitenkin myönnetään, että globalisaatiolle tulee kehittää sitä täy-
dentävä sosiaalinen toimintastrategia. 
Vielä on täysin arvailujen varassa, tekevätkö tulevat kansalliset mielipidejohtajat 
ja hallitsevan eliitin edustajat oman viiteryhmänsä kannalta tärkeitä, vai aidosti kan-
sainvälisyyttä ja suuria ihmisjoukkoja ymmärtäviä päätöksiä. Sama asetelma koskee 
tietenkin yksittäisiä kansalaisia ja kuluttajia. Miten suuri yleisö kiinnittyy keskinäisiin 
yhteistyömuotoihin tulevaisuudessa? Ranskan ja Hollannin kielteiset kansanäänes-
tystulokset Euroopan unionin perustuslaista olivat merkkejä EU:ta kohtaan tunnetusta 
epäluulosta. Ja vaikka keskinäisen yhteistyön ja demokratian haluttaisiin kasvavan, 
on julkinen valta voimaton niitä edistämään, ellei sillä ole tarkoitukseen tarvittavaa 
rahaa ja vastuuta. 
Eräs kansainvälisen avoimuuden ja sääntelyn keskeisiä kysymyksiä koskee 
poliittisen toiminnan mittasuhteita. Vallalla oleva ajatus poliittisesta hajakeskityksestä 
ja subsidiariteetista on sinänsä demokraattinen. Sen avulla on kuitenkin mahdollista 
hyväksikäyttää hierarkkista ja sääntelemätöntä toimintamallia ja siirtää vaikeita pää-
töksiä monikansallisilta toimijoilta kansallisille toimijoille. Globaalissa maailmanpolitii-
kassa merkittävin esimerkki tästä hyväksikäytöstä lienee Kiina, missä hallitus toimii 
sujuvasti liberaaleja kauppanormeja noudattaen globaaleilla markkinoilla, mutta vaatii 
samanaikaisesti kansalaisiltaan tiukkaa sisäistä kuria. Kansainvälistä avoimuutta ja 
sääntelyä arvioitaessa on siksi tärkeätä pohtia, miltä pohjalta väestön ryhmittelyt ja 
erottelut tulevaisuudessa tapahtuvat. Tapahtuvatko ne talousalueiden, valtioliittojen 
vai kulttuurien perustalta? Kysymykseen palataan kulttuuria koskevassa jaksossa 
(3.7.).
Kriisinratkaisumalli (voimapolitiikka – rauhanomainen) 
Kriisinratkaisumallia koskeva päämuuttuja tarkentuu kansainvälistä politiikkaa koske-
vien apumuuttujien yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa (ks kappale 3.3.2.). Tässä 
esitellään lyhyesti vain kriisinratkaisumallin ääriarvot. 
Periaatteessa kansainvälisen kriisin rauhansolmijana tai rauhanteon foorumina 
voi olla mikä tahansa kansainvälinen yhteisö, mutta rauhanomaisen ratkaisumallin 
esimerkkinä on totuttu pitämään Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston 
ja sen jälkeen YK:n yleiskokouksessa tapahtuvaa sopimismenettelyä. Tällaisen rau-
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hanomaisen kriisinratkaisumallin toisessa ääripäässä voidaan katsoa olevan yhden, 
herkästi omia intressejään puolustavan ja niitä vastaan toimivien tahojen rankaisemi-
seen perustuvan maailmanpoliisien malli. 
Näiden kahden ääripään välissä on useita vaihtoehtoja: 1. kansainvälisten 
yhteisöjen suorittama rauhaan pakottaminen tai niiden asettamat pakotteet, 2. Pax 
Americana tai vastaava yhden valtion voimaan perustuva rauhantila, 3. poliittisesti ja 
kulttuurisesti oudotkin ajoittaiset liittoutumat (terrorisminvastainen koalitio, liittoutuneet 
II maailmansodassa) sekä 4. erityisesti Yhdysvaltojen rinnalle kehittyvä useamman 
vahvan valtion muodostama maailmanpoliisien malli.  
3.3.2. Apumuuttujat – kansainvälinen politiikka
Suurvallat ja kriisipesäkkeet 
Suuret raaka-ainekuluttajat ovat ja haluavat yleensä myös tulevaisuudessa olla poliit-
tisesti vahvoja. Esimerkiksi suurvallat ja turvallisuusneuvoston pysyväisjäsenet eivät 
hevin luovu Yhdistyneiden Kansakuntien keskeisissä turvallisuuspäätöksissä saavut-
tamistaan etuoikeuksista (Patomäki & Teivainen 2003). Tulevan maailmanpolitiikan 
kannalta ratkaisevaa on, jatkuvatko suurvaltojen (erityisesti Yhdysvaltojen) aktiiviset 
sotilaalliset toimenpiteet ja raaka-ainereittien hallintapyrkimykset edelleen vai syntyy-
kö aktiivisen maailmanpolitiikan rauhanomaisempi muoto, mikä heikentäisi kansallisia 
ja muita ideologisia järjestelmiä. 
Nykyiselle maailmantilanteelle on kuvaavaa, että nimenomaan Yhdysvallat on 
ratkaiseva maailmanpolitiikkaa koskevissa skenaarioissa. Esimerkiksi Aarno Nur-
mion ja Risto Karisen (2002) ensimmäisessä maailmanpolitiikkaa koskevassa ske-
naarioissa Yhdysvallat on imperialistinen suurvalta. Se käyttää terrorisminvastaista 
sotaa vahvistaakseen kansainvälistä hegemoniaansa. Maailmantalouden taantuma 
syvenee ja pitkittyy ja samalla Euroopan unioni tiivistää rivejään suurmaiden ehdoilla. 
Toisessa skenaariossa Yhdysvallat on rakentava ja yhteistyöhön pyrkivä suurvalta. 
Terrorismi jatkuu ja USA kerää laajan koalition vastatoimiin. Maailmantalous palaa 
kasvu-uralle. Kolmas skenaario esittelee Yhdysvallat talouden suurvaltana. Terrori-
iskut vähenevät ja USA toimii maltillisesti. Maailmanpolitiikka rauhoittuu, mutta talou-
den kehitys on epävakaista. Neljännessä skenaariossa Yhdysvallat on kompuroiva 
suurvalta, jonka pitkittyvä taantuma ja poliittiset erimielisyydet lamaannuttavat sitä. 
Samalla levottomuudet lisääntyvät kriisialueilla. Kansallisvaltioiden merkitys korostuu 
myös Euroopassa. Näkymät maailmantaloudessa synkkenevät. Nurmion ja Karisen 
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(2002) skenaarioissa terrorismi on lähinnä Yhdysvaltojen ulkopolitiikan moottori – ei 
välttämättä sosiohistoriallinen muuttuja itsessään. 
Yhdysvallat on tällä hetkellä sotilaallisen ja taloudellisen valtansa ohella myös 
merkittävä normijärjestelmien luoja ja ohjaaja. Sen sääntelynormit ovat jatkuvan 
kopioinnin kohteena maailmassa (legal forum shopping). Yhdysvallat ei kuitenkaan 
ole alistunut esimerkiksi Haagin kansainvälisen tuomioistuimen tai Kioton ilmastoso-
pimuksen normeihin kansalliseen suvereenisuuteensa vedoten. Toisaalta Yhdysval-
tojen asenne näyttäisi vaihtelevan aika lailla sen mukaan, kuka maata johtaa. Presi-
dentti Clintonin aikana hallinto oli selvästi nykyistä Bushin hallintoa mukautuvampi 
kansainvälisiin normeihin. 
Euroopan unionin uskotaan saavan paljon aikaan niin sanotun hyvinvointivaltiol-
lisen	eli	”pehmeän	vallan”	alueella.	EU	pyrkii	ehkäisemään	vähemmistökonflikteja	ja	
helpottamaan esimerkiksi Turkin ja Ukrainan poliittisia muutoksia. Samalla Euroopan 
unioni tulee vieneeksi skandinaavista ja reiniläistä hyvinvointivaltioihannetta ympäri 
maailman. Tässä asetelmassa on olemassa pieni mahdollisuus, että Euroopan unioni 
ottaa ainakin osittain Yhdysvalloilta sen globaalin normijohtajan asemaa. Tehtävää 
hankaloittaa se, että EU on kaikkea muuta kuin yhtenäinen omissa poliittisissa päätök-
sissään. Yhteisön suuret jäsenmaat (Saksa, Ranska, Iso-Britannia) voivat harjoittaa 
itsenäisempää politiikkaa kuin unionin pienet jäsenmaat (esim. talouden vakaussopi-
muksen rikkomukset). Lisäksi Euroopassa on hyvin vahva integraatiota ja sen syven-
tämistä vastustava liike ja väestönosa, mikä näkyy esimerkiksi asenteissa nykyiseen 
perustuslakiluonnokseen, Turkin kaavailtuun EU-jäsenyyteen ja maataloustuen 
järjestelyihin. Itä-Euroopan uudet jäsenvaltiot luovat oman lisänsä yhteisön sisäisiin 
jännitteisiin. Sekä taloudelliseen liberalismiin luottavien globalisaation puolustajien 
että sitä vastustavien ihmisten joukossa vallitsee suhteellisen laaja yksimielisyys sii-
tä, ettei Euroopan unioni kykene säilyttämään asemiaan maailmantaloudessa ilman 
jonkinasteista sisäistä talousliittoa. Tästä huolimatta talouden ja politiikan ristikkäiset 
tavoitteet ovat tuottaneet EU:lle vaikeuksia määrittää johdonmukaista globalisaatio-
politiikkaa. 
Hollannin talouspoliittisen tutkimuksen toimisto (CPB – Netherlands´ Bureau 
for Economic Policy Analysis) laati vuonna 2002 Euroopan unionia ja etenkin EU:
n Yhdysvaltojen suhteita käsittelevät skenaariot. Niissä annetaan tärkeä paino vä-
estökehitykselle, jota tarkastellaan tuonnempana. Ensimmäinen skenaario perustuu 
Euroopan johtajuudelle. EU:n integraatio syvenee, uusia jäsenmaita liittyy unioniin 
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ja talous kasvaa kohtalaisesti. Työllisyys ja säästämisinto kuitenkin laskevat väestön 
ikääntyessä ja kansantuotteen kasvu hidastuu vuoden 2020 jälkeen. Toisessa ske-
naariossa vallitsee hidas globalisaatio. Maat blokkiutuvat sekä globaalisti että unionin 
sisällä. Kaupan esteet hidastavat talouskehitystä ja kansantuote kasvaa hitaasti. 
Kolmas skenaario on puhdas globaalitalouden skenaario. Maailmankauppa, tuotta-
vuus ja kansantuote kasvavat ripeästi. Ikääntyminen ei ole este talouskasvulle, koska 
työmarkkinat joustavat. EU-alue kerää koulutettua työvoimaa muualta maailmasta. 
Neljäs skenaario pohjautuu tiivistyville transatlanttisille suhteille. Euroopan unionin 
ja Yhdysvaltojen välinen suhde vahvistuu ja informaatioteknologia kasvaa nopeasti 
lisäten tuottavuutta. Kauppa kasvaa kuitenkin hitaasti kaupan esteiden ja maailman-
talouden hitaamman kasvun vuoksi. Hollannin talouspoliittisen tutkimuksen toimiston 
laatimia skenaarioita käytettiin tässä työssä laadittujen skenaarioiden vertailukohtina. 
Siinä missä Kiina on valinnut tiekseen markkinatalouden kommunistisen puo-
lueen tiukassa valvonnassa, Venäjä on pyrkinyt rakentamaan oman kehityksensä 
kansanvallalle. Venäjän demokraattiset instituutiot eivät kaikkien tulkintojen mukaan 
kuitenkaan toimi tehokkaasti. Presidentin valta on suuri ja valtion valta ulottuu kaikkial-
le. Oligarkia, rikollisuus ja kansalaisten luottamuksen puute eivät kuitenkaan pystyne 
estämään Venäjän vääjäämätöntä kasvua. Maa on hakenut Maailmankauppajärjestö 
WTO:n jäsenyyttä, minkä se pian ilmeisesti saakin. Jäsenyys saattaa vaikuttaa mer-
kittävästi Suomen ja Venäjän välisen kaupan ja rajaliikenteen sujuvuuteen. Venäjän 
kehitys voi olla arvaamatonta; eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan skenaarioissa 
(2007) kehityksen vaihteluväli toteutuu suhteessa oikeusvaltioperiaatteisiin, moniar-
voistumiseen ja energiatuotannon kehitykseen. 
Kiinan ratkaisu liberalisoida talouttaan yksipuoluejärjestelmän alaisuudessa on 
taannut vakaan yhteiskuntajärjestyksen, jonka turvin kansainvälinen pääoma on si-
joittunut edullisen työvoiman ja suurten markkinoiden keskelle (ks. edellä liberalismin 
hajautus kappaleessa 3.2.2.). Kiinasta onkin kasvamassa taloudellisen suurvallan 
lisäksi poliittinen suurvalta, joka Intian ohella saattaa ryhtyä suojelemaan elintär-
keitä raaka-aine- ja energiareittejään Yhdysvaltojen tavoin voimakeinoin. Flavinin ja 
Gardnerin mukaan (2006) kiivaan kasvun taustalle saattaa kätkeytyä sisäpoliittisia 
jännitteitä, joista on jo nyt viitteitä. Eräs mielenkiintoinen piirre Suomelle tärkeiden 
Venäjän ja Kiinan kannalta on niiden keskinäisen yhteistyön tiivistyminen esimerkiksi 
energia- ja turvallisuuskysymyksissä. 
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Lähi-itä ja öljyntuottajamaat luovat oman globaalipolitiikan erityiskysymyksen 
suurvaltojen kansainväliselle politiikalle. Edellä käsitelty kysymys terrorismista ja 
terrorisminvastaisesta sodasta kytkeytyy monella tapaa suurvaltojen tarpeeseen olla 
jatkuvasti läsnä öljyntuotantoalueilla. Monille asiantuntijoille sodat ja niiden jälkeiset 
jälleenrakennusvaiheet tarkoittavat orastavaa noususuhdannetta ja voivat merkitä 
esimerkiksi rakennustarvikkeiden viennin kasvua. Toisaalta nykykriisit ovat arvaa-
mattomia, pitkäkestoisia ja hankalasti eskaloituvia pitäen esimerkiksi öljynhintaa 
korkealla. 
Uuden mielenkiintoisen piirteen globalisaatiokehitykselle ovat tuoneet Latinalai-
sen Amerikan antiglobalistit populistipresidentit (Venezuela, Brasilia, Bolivia, Argen-
tiina). Nämä maat ovat perinteisesti kuuluneet Yhdysvaltojen etupiiriin ja Yhdysvallat 
on nopeasti pystynyt ohjaamaan kapinoivat johtajat (mm. Chile 1970-luvulla) takaisin 
tukijoikseen. Nykyisin näyttää siltä, että juuri globalisaation tuoma taloudellisen riip-
pumattomuuden lisääntyminen on vapauttanut Latinalaisen Amerikan maita läntisen 
maailman aputuottajien roolista. Metsä-Botnian Uruguayn tehdashanke on yksi esi-
merkki Latinalaisen Amerikan maiden tavoittelemista investoinneista Yhdysvaltojen 
ulkopuolelta. 
Luottamus 
Suuryritysten poliittisia toimijoita kohtaan tunteman luottamuksen lisäksi valtioiden ja 
väestönosien välinen sekä niiden yrityksiä kohtaan tuntema luottamus ja lojaalisuus 
ovat tärkeitä tekijöitä tulevaisuuden yhteiskuntapoliittisissa toimintaympäristöissä. 
Mahdollisuus kehittää tulevaisuutta toisen osapuolen energiatoimitusten, sotilaallisen 
puuttumattomuuden, omistusoikeuden muuttumattomuuden tai korruptoitumattomuu-
den varaan tekee valtioiden, kansalaisjärjestöjen, yritysten ja yksittäisten ihmisten 
välisestä yhteistyöstä ennalta-arvattavampaa kuin se olisi epäluulojen sävyttämässä 
ympäristössä. Osapuolten välisten suhteiden kannalta voi olla vahingollista, mikäli 
pitkän ajan kuluessa rakentuneita luottamusrakenteita (nk. sosiaalista pääomaa) pää-
dytään murentamaan poliittisilla päätöksillä (tuloerojen kasvun salliminen, irtisanomi-
set ja suhdannemuutoksista palkitsevat optiosopimukset). Luottamuspula voi johtaa 
poliittisiin levottomuuksiin jo lyhyelläkin tähtäimellä. Luottamusta on lisäksi vaikea 
hankkia takaisin, jos se kerran menetetään. 
Yksi kohtalonkysymys maailmanpolitiikassa on, samaistuuko monikansallinen 
talous- ja poliittinen eliitti enemmän omaan kansaansa tai paikallisväestöönsä vai 
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itseään vastaaviin globaaleihin ryhmittymiin ja luokkiin. Koska demokraattiset järjes-
telmät ovat vielä kehittymättömiä ja vaihtelevia, jäävät suurten väestönosien näke-
mykset usein piiloon päätöksiä tehtäessä. Tällöin vaarana on, että maailmanpolitiikan 
kehitystä ohjaavan globaalin eliitin näkökenttä jää liian kapeaksi, eikä se havaitse 
yhteiskunnissa ja eri kansanosissa vallitsevia jännitteitä. 
Eräs herkimpiä tulevan kansalaisluottamuksen indikaattoreita on kansalaistoi-
minta, joka jo nyt haastaa vakavasti etujärjestöt ja puolueet. Kansalaisjärjestöjen 
menestys saattaa perustua eräänlaiseen mediaviehätykseen, mikä usein takaa 
niille jäsenmäärää suuremman vaikutusvallan (ks. myös Ray & Sayer 1999, esim. 
ydinvoimavastainen liike Keski-Euroopassa ja Zapatista-liike Meksikossa). Kansalais-
järjestöjen skaala on laaja: ne vaihtelevat kansainvälisistä yhteistyöjärjestöistä (mm. 
Greenpeace) paikallisiin ja spontaaneihin suojeluryhmiin (mm. Kessin suojeluliike). 
Siksi kansalaisjärjestöjen vaikutusvalta ja niiden soveltamat demokratiamallit ovat ne-
kin vaihtelevia ja muuttuvia. Tällä hetkellä avoin globalismi ja Yhdysvallat yksittäisenä 
maailmanpoliisina ovat erittäin tärkeitä kansainvälisen kansalaistoiminnan virittäjiä. 
Monille kansalaisaktiivisuus on ainoa keino pyrkiä vaikuttamaan muuten liian suurin 
ilmiöihin. Marginaaliset kansanosat, yliopistojen kampukset ja suurkaupunkien getot 
ovat tulevankin kansalaistoiminnan merkittävimpiä syntysijoja ja sensoreita. 
Uskonnollisuus
Maailmanuskontoja ja niiden välisiä suhteita on viime vuosina pidetty tärkeinä globali-
saation poliittiskulttuurisina muokkaajina. Globaalissa kysymysasettelussa uskonnot 
viittaavat nykyisin yleensä amerikkalaisen sivilisaatiohistorioitsijan Samuel Huntingto-
nin (1993) saksalaiselta sosiologilta Max Weberiltä lainaamiin suuriin sivilisaatioihin ja 
niiden välisiin asetelmiin. Jotkut näkevät Islamin ja Hinduismin nousun globalisaation 
vastaisena liikkeenä. 
Tässä työssä lähdetään siitä, etteivät uskonnot ole redusoitavissa poliittisiksi 
toimijoiksi, vaan niitä käytetään ennemminkin politiikan välikappaleena, koska niitä on 
vaikea säännellä poliittisesti. Esimekiksi Benjamin Barber (sit. Segers 2004) käyttää 
leimaavaa yleistermiä Jihad kuvaamaan muissa kulttuureissa syntyvää väkivaltaisek-
sikin kiihtyvää vastaiskua läntiselle modernisaatiolle. Samalla tavoin, joskaan ei ehkä 
samalla termillä, on kuvattu uskonnollisen konservatiivisuuden vaikutusta Yhdysval-
tojen poliittisiin ratkaisuihin (evoluution kielto biologiassa ja hyväksyntä taloudellis-
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sosiaalisessa kehityksessä). Kannattaa muistaa, että Israelin ja arabimaiden väliset 
suhteet kiihdyttävät uskonnollisia tunteita kautta maailman.
Väestökehitys
Väestökehitys on yksi tärkeimmistä, ellei tärkein tekijä kaikkien tässä työssä esi-
teltävien muuttujaluokkien tulevan kehityksen kannalta. Tarkastelujakson lyhyyden 
(2005-2025) vuoksi väestökehitys sijoitettiin tässä työssä kansainvälisen politiikan 
apumuuttujaksi, vaikkakin sen vaikutukset pyritään ottamaan huomioon kaikissa 
muuttujaluokissa ja lopullisissa globalisaatioskenaarioissa. Millenium-projektissa 
väestökehitykseen liittyviä ulottuvuuksia ovat 12. väestönkasvu (räjähtää vs. tasaan-
tuu), 14. väestön terveydentila (parantuu vs. huononee) sekä kaupungistuminen ja 
muuttoliike. Tässä työssä on pohdittu vain karkeasti sitä, onnistutaanko kahden vuo-
sikymmenen sisällä syntyvyyden säännöstelyssä vai jatkuvatko väestönkasvu ja sen 
luomat paineet luonnolle ja ihmiskunnalle.   
Vaikka väestön kasvu sinänsä vaikuttaa helposti laskettavalta muuttujalta, syn-
tyvyyden, kuolleisuuden ja muuttoliikkeiden arvioinnissa on aina tehty dramaattisia 
virheitä; tällaisia ovat aiheuttaneet muun muassa syntyvyyden nopea kasvu sotien 
jälkeen ja kuolleisuuden vähentyminen antibioottien keksimisen seurauksena (Vartia 
& Ylä-Anttila 2005). Myös tieteen ja teknologian kehitykseen liittyy väestön ikära-
kenteen kannalta suuria epävarmuustekijöitä. Himanen & Castells (2001) puhuvat 
ikääntymisen ja informaatioteknologian yhdistävästä teknogerontologiasta, minkä 
avulla ihmisten työssäoloikää voidaan pidentää ja tuottavuutta parantaa. Väestö- ja 
työvoimaennusteet ovat osoittautuneet hankaliksi jo 25 vuoden ajanjaksolla. Juuri sik-
si tässä oletetaan, että väestönkasvu jatkuu nopeana maailmanlaajuisesti, kun taas 
Euroopan väestöosuus pienenee ja vanhenee. Samalla oletetaan, että vanheneminen 
edelleen heikentää ihmisten työkykyä suurin piirtein kuten tähänkin saakka. Lisäksi 
on huomattava, että vaikka väestönkasvu tasaantuisikin, kulutus jatkaa todennäköi-
sesti kasvuaan köyhien maiden keskiluokkien kasvaessa. 
Suomen poliittisia erityispiirteitä
Suomi on Euroopan unionin jäsenvaltio ja sotilaallisesti liittoutumaton maa, jossa on 
korkea ammatillinen järjestäytymisaste (80 prosenttia työväestä vuonna 2001). Hy-
vinvointi-indikaattoreilla (koulutus, naisten asema, eliniän odote, rikkaiden ja köyhien 
välinen kuilu, köyhyysrajan alapuolella elävien määrä, vankien määrä, lapsikuollei-
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suus, lukutaito) Suomi on edelleen aivan maailman hyvinvoivimman kärjen tuntumas-
sa (mm. Himanen & Castells 2001, Vartia & Ylä-Anttila 2005). 
Yhteiskuntaprognoosiin liittyvän vastaliikeanalyysin kannalta olennainen kysy-
mys on ensinnäkin se, miten Suomen poliittinen johto reagoi edellä kuvattuihin maa-
ilmantalouden ja -politiikan ennakoituihin muutoksiin. Tähän asti Suomea on pidetty 
kansainvälisten järjestöjen (mm. Euroopan unioni, OECD) mallioppilaana, ja joidenkin 
mielestä tämä rooli ei ole kaikissa suhteissa Suomelle edullinen (esim. Kalela 2004).
Elinkeinoelämän valtuuskunnan mukaan väestönosien keskinäinen luottamus 
on Suomessa vielä kunnossa, mutta samaan aikaan esitetään vaatimuksia tuloero-
jen kasvattamisesta ja verotuksen keventämisestä. Raimo Väyrysen (1999) mukaan 
merkittävän kansallisen globalisaatioon liittyvän protestin puuttumisen taustalla ei ole 
ollut niinkään sopuisa kansanluonne, vaan onnistunut kansallinen kehitysstrategia. 
Sopimusyhteiskunta on hänen mukaansa mahdollistanut pitkän ja vakaan kehityksen 
Suomessa ja suhteellisen oikeudenmukaisen talouskasvun hyötyjen jakautumisen. 
Jos sopimusyhteiskunnasta ollaan jatkossa poikkeamassa angloamerikkalaisiin esi-
kuviin nojautuen, kansallinen yhtenäisyys voi luonnollisestikin vaarantua.
Vastavuoroinen kysymys on, miten Suomen ulkopuoliset toimijat – valtiot, ulko-
maiset yritykset ja järjestöt – reagoivat Suomeen ja suomalaispäättäjien ratkaisuihin. 
Suomi on ollut verrattain turvallinen ja rauhallinen nurkkaus Euroopan pohjolassa. 
Lisäisikö esimerkiksi liittoutuminen Natoon suomalaisten virkamiesten, yritysten ja 
matkailijoiden turvallisuutta maailmalla ja kotimaassa, vai liittäisikö se suomalaisia 
kansainvälisiin selkkauksiin, joiden kanssa heillä ei alun perin ole ollut paljoakaan 
tekemistä? Etäännyttäisikö liittoutuminen Natoon Suomea Naton vastapainona kas-
vavista Kiinasta ja Venäjästä? Tietenkin jo EU-jäsenyys ja kristillinen maailmankuva 
sitovat Suomea poliittisesti. Koska Suomi on presidentti Urho Kekkosen ajoista lähti-
en ollut kansainvälisen normituksen ja globaalihallinnan edelläkävijöitä (mm. ETYK, 
YK, Kosovon rauhansopimus), saattaa Suomi jatkossakin menestyä kansainvälisissä 
kriisinratkaisuissa ja sitä kautta saada laajaa kansainvälistä arvostusta.  
Suomen itäisten lähialueiden ja Pietarin ennakoidaan yleisesti olevan Suomen 
tulevan kehityksen kannalta tärkeitä tekijöitä (Tulevaisuusvaliokunta 2007). Ruoka-
nen (2004) katsoo, että kylmän sodan jälkeinen muutos suomalaisten asenteissa 
venäläisiä kohtaan on aiheuttanut sen, että suomalaiset ovat hukkaamassa perin-
teisen vahvuutensa Venäjän-asiantuntijoina. Hänen mukaansa Venäjä-suhteissa 
toimitaan nyt markkinaehtoisesti, mutta suuren naapurin poikkeuksellisen luonteen 
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takia ei tulisi täysin hylätä vanhoja, kiinteisiin henkilösuhteisiin perustuvia menetelmiä. 
Suomen valtiojohto ei Ruokasen (2004) mukaan ainakaan muutama vuosi sitten niitä 
kuitenkaan näyttäisi hallinneen. 
Suomen väestö vanhenee eurooppalaisittainkin nopeasti. Yli 65-vuotiaiden 
osuus väestöstä kasvaa 16 prosentista 27 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä. 
Huoltosuhde olisi tuolloin 1,4. Ikääntyminen lisää eläkemenoja, pienentää työvoiman 
määrää, vähentää liikkuvuutta, pienentää peruskouluun tulevia ikäluokkia ja kas-
vattaa terveydenhuoltomenoja. Ikääntyminen on suuri poliittinen kysymys Suomen 
tulevaisuudessa ja pienikin muutos ikääntymiskehityksessä tai ikääntyneiden työlli-
syydessä on suuri Suomen kansantalouden kannalta. Hankkeessamme lähdetään 
siitä, että siirtolaisuus Suomeen kasvaa, mutta sen suuruutta ei ryhdytä arvailemaan. 
Joidenkin arvioiden mukaan tarvitaan jopa 20 000 maahanmuuttajaa vuodessa vuo-
desta 2010 eteenpäin, ettei väestön määrä putoaisi. Vastaavalla siirtolaisten määrän 
kasvulla Suomessa asuisi vuonna 2028 noin 300 000 ulkomaalaistaustaista henkilöä 
eli viisi prosenttia väestöstä. 
Koska Tilastokeskuksen osin toteutuneisiin trendeihin perustuvat väestöennus-
teet usein aliarvioivat maahanmuuttoa tai väestön odotettavissa olevaa elinikää, voi 
työssä olevien määrä olla tulevaisuudessa paljon tällä hetkellä ennakoitua suurem-
paa. Esimerkiksi entisen Neuvostoliiton alueelta lähtöisin olevan väestön määrä Suo-
messa kasvanee joka tapauksessa tämän hetkisestä moninkertaiseksi. Siitä seuraisi 
Suomen väestön kulttuurisen, etnisen ja uskonnollisen moninaisuuden kasvu, jolloin 
suomalaisen yhteiskuntapolitiikan peruskysymyksiä tulee olemaan vieraista kulttuu-
reista muuttaneiden kotiuttaminen Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan. 
3.3.3. kansainvälisen politiikan apuskenaariot 2020–2025 
Nykytila
Tällä hetkellä maailmassa on yksi supervalta, joka käyttää herkästi myös sotilaallista 
mahtiaan etenkin Lähi-idän alueella, missä sijaitsevat maapallon suurimmat tiedetyt 
öljyvarat. Voimankäytön hyväksyttävyydestä ei aina ole täyttä yksimielisyyttä, koska 
esimerkiksi Irakista ei ole löytynyt sotilaallisen hyökkäyksen syyksi sanottuja joukko-
tuhoaseita. Maailma jakautuukin pitkälti Yhdysvaltojen ulkopolitiikan myötäilijöihin ja 
sen vastustajiin. Varsinaisia maailmanpolitiikan haastajia Yhdysvalloille ei ole vielä 
olemassa. Venäjä ja Kiina asettuvat silloin tällöin vastahankaan Yhdysvaltojen kanssa 
(mm. Iranin ja Venezuelan kysymyksissä), mutta säilyttävät silti maltilliset välit USA:
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n johtoon. Euroopan unionin keskeisistä maista erityisesti Ranska on yleensä ollut 
Yhdysvaltojen Lähi-idän politiikan voimakkain kritisoija, mutta se samoin kuin esimer-
kiksi Saksa on poliittisten vaihdosten myötä alkanut suhtautua siihen myönteisemmin. 
Iso-Britannia ja Itä-Euroopan uudet jäsenmaat ovat myönteisiä Yhdysvaltojen politii-
kalle, samoin kuin Japani, useat Aasian tiikerit ja Australia. Kiinan ja Venäjän ohella 
Yhdysvaltoja kritisoivat useimmin jotkut Latinalaisen Amerikan maat. 
Yhdistyneiden Kansakuntien roolista maailmanpolitiikan tasapainottajana ei ole 
täyttä yksimielisyyttä; yhdet katsovat YK:n luovan vastapainon Yhdysvaltojen hege-
monialle, toisten mielestä YK toimii lähinnä Yhdysvaltojen kansainvälisten tavoitteiden 
takaajana. Presidentti George Bushin valtakausi lähenee vääjäämättä päätöstään 
ja Yhdysvaltojen tulevasta presidentistä on vaikea sanoa vielä mitään. Yhdysvallat 
pysynee maailmanpolitiikan suunnannäyttäjänä myös seuraavien presidentinvaali-
en jälkeenkin. Pysyvä maailmanpolitiikan tulehduspesäke on Israelin ja Palestiinan 
ratkaisematon	konflikti,	mikä	heijastuu	koko	maailmanpolitiikan	ja	maailmantalouden	
tilanteeseen.	Vaikka	 tuolle	 konfliktille	 ei	 ole	 näköpiirissä	 ratkaisua,	 pidetään	melko	
selvänä trendinä sitä, että pyrkimys globaaleiden ilmiöiden parempaan poliittiseen 
hallintaan on viimeisen viiden vuoden aikana kasvanut.      
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Kansainvälisen politiikan apuskenaariot A, B, C ja D
A) HEIkkO kANSAINVÄLINEN SÄÄN-
TELy & VOIMAPOLIITTINEN kRIISIN-
RATkAISU
- Yhdysvalloista ja Kiinasta tulee toistensa 
vakavia suurvaltapoliittisia kilpailijoita. 
- Sotilasmahtien kynnys voimankäyttöön 
on alhainen ja terrorismi jatkuu. Raaka-
aineriippuvuudet aiheuttavat toistuvia 
poliittisia kriisejä.
- EU kehittyy löyhäksi valtioliitoksi ja sen 
kahtiajaot voimistuvat. Luottamuspula 
EU:n ja Venäjän välillä kasvaa.
- Vastaliike: keskinäinen luottamus 
vähenee valtioiden ja yritysten välillä. 
Uskonnollinen ja muu kansalaistoiminta 
aktivoituu. Latinalaisessa Amerikassa 
luotua mallia elinkeinoelämän kont-
rolloimiseksi ryhdytään soveltamaan 
muuallakin.
- Suomi tasapainoilee EU:n ja suurvaltoi-
hin luotavien kahdenkeskisten suhteiden 
välillä ja saattaa liittoutua sotilaallisesti. 
Maan sisäinen epätasa-arvo ja ulkoinen 
turvattomuudentunne lisääntyvät. 
B) HEIkkO kANSAINVÄLINEN SÄÄNTE-
Ly & RAUHANOMAINEN kRIISINRAT-
kAISU
- Sotilasmahdit ja heidän vastustajansa 
toimivat maltillisesti, koska pelätään kon-
fliktien	taloudellisia	seurauksia.	Sääntely	
on markkinalähtöistä.
- EU:n integraatio heikkenee eikä ongelmiin 
(mm. ikääntymiseen, puolustukseen) 
keksitä yhteisiä ratkaisuja; Kiina ja Venäjä 
solmivat yhteistyösopimuksia.
- Raaka-aine- ja energiatoimitukset ovat kun-
nossa – suurvallat ja raaka-ainetoimituksia 
hallitsevat eliitit luottavat toisiinsa.
- Kansalaistoiminta on suhteellisen aktiivista 
mutta sirpaleista.
- Vastaliike: kulutuksen kasvusta ja taloudel-
lisesta eriarvoisuudesta johtuvia ristiriitoja. 
- Suomi haluaa olla kansainvälisen yhteis-
työn mallimaa ja todennäköisyys liittyä 
Natoon kasvaa. Raaka-aineriippuvuus 
jatkuu mutta siedettävänä. 
C) VAHVA kANSAINVÄLINEN SÄÄN-
TELy & VOIMAPOLIITTINEN kRIISIN-
RATkAISU
- Vahvojen valtioiden ohjailema tulevai-
suus (YK:n, G8:n ja WTO:n kautta). 
Voimakeinoihin tukeudutaan osana 
kansainvälistä edunvalvontaa (pakotteita 
esimerkiksi Israelia ja Irania kohtaan). 
- EU:n integraatio syvenee, koska maat 
haluavat osaksi suurvalta-asemaa.
- Raaka-aineriippuvuudet jatkuvat ja 
raaka-ainereittejä valvotaan tehokkaasti.
- Kansalaistoiminta sitoutuu instituutioihin 
(esim. vahvat maatalousjärjestöt) ja 
poliittinen luottamus virallistuu.
- Vastaliike: Kiinassa tai Venäjällä 
esiintyy sisäistä jännitettä. Yleisnormien 
rakoillessa syntyy paikallisia ideologisia 
konflikteja.	Ikääntymisongelma	paha.
- Suomi ”pohjoismaistuu” ja liittyy EU:n 
valtiosopimukseen. Suhteet Venäjään 
säilyvät hyvinä.
D) VAHVA kANSAINVÄLINEN SÄÄNTELy 
& RAUHANOMAINEN kRIISINRATkAI-
SU
- YK-vetoinen (sosiaali)strategia ja kriisien 
ennaltaehkäisy.
- Suurvaltasuhteet lientyvät. Transatlanttiset 
suhteet tiivistyvät, Venäjä, Kiina ja Intia 
lähentyvät toisiaan sekä WTO:ta ja G8-
maita.
- Raaka-aineriippuvuudet vähenevät. 
- Kansalaistoiminta vähenee, koska poliitti-
nen luottamus on hyvä.
- Tapahtuu maallistumista ja väestökasvu 
rauhoittuu.
- Vastaliike: kaupan esteet ovat merkittäviä 
aiheuttaen talouskasvun hidastumista ja 
joissakin paikoin yrityspakoa.
- Suomi on EU:n ja kriisinratkaisun mallimaa. 
Yhtenäisen kansallisen energiasuunnittelun 
ansiosta Suomen raaka-aineriippuvuus 
vähenee.
Villit kortit: Yhdysvaltoihin valitaan moniarvoinen/ympäristömyönteinen presidentti, kansainvä-
liset talousorganisaatiot muuttuvat moniarvoisemmiksi.
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Polut nykytilasta tulevaisuusvaihtoehtoihin
A on toteutunut, koska Kiinan vaikutusvalta ja -halu on kasvanut ja toisaalta Yh-
dysvallat haluaa pitää kiinni hallitsevasta maailmanpoliittisesta asemastaan talous-
poliittisista syistä. Ylikansallisille organisaatioille ei ole kehittynyt tarpeeksi suurta 
vaikutusvaltaa, jotta ne voisivat toimia vaihtoehtona suurvaltojen hallitsemalle maail-
manpolitiikalle. Nopeaa kasvua hakevan tuotantotavan vuoksi raaka-aineongelmia ei 
ole pystytty ratkaisemaan ja raaka-aineriippuvuudet kärjistyvät. Euroopan unionissa 
on ymmärretty integraation välttämättömyys, mutta ei ole pystytty ehkäisemään yh-
teisön sisäistä eikä Venäjän suuntaan kehittyvää luottamuspulaa yhteisten intressien 
puuttuessa. Vallan keskittyessä kansalaisyhteiskunnan liikehdintä on ollut vilkasta. 
B on toteutunut,	koska	talousalueet	ovat	integroituneet	sisäisesti	ja	konfliktien	
taloudelliset seuraukset ovat hillinneet voimankäyttöä. Valtioiden ja eliittien luottaessa 
toisiinsa raaka-ainetoimitukset ovat toimineet mutkattomasti. Luottavaisessa ilmapii-
rissä kampuksilla, getoissa ja nuorison piirissä kehittyvät ajatukset pääsevät nopeasti 
julkisuuteen. Absoluuttisen vaurauden kasvaessa kulutus on kasvanut. Suhteellisen 
köyhyyden kasvaessa luokkapohjaiset ristiriidat ovat korostuneet.  
C on toteutunut, koska talouskasvu on hidastunut yllättäen esimerkiksi terroris-
min	tai	ympäristökatastrofin	takia	eikä	uusia	energialähteitä	löydetä	tai	keksitä.	Suuret	
maat ohjailevat kehitystä, sillä ylikansalliset järjestelmät eivät ole olleet riittävän te-
hokkaita luodakseen suurvalloille vaihtoehtoja. Kansalaisliikkeet ja etujärjestöt ovat 
byrokratisoituneet, koska poliittiset liikkeet halutaan integroida ennakoitaviksi osiksi 
yhteiskuntarakennelmaa. Epäoikeudenmukaiseksi koettu kontrolli saattaa aiheuttaa 
paikallisia	(suurten	maiden	tapauksessa	laajamittaisia)	konflikteja	(mm.	eskaloituvia	
lakkoja). 
D on toteutunut, koska suurvalta-asetelmat ovat tasapainottuneet ja turvalli-
suusneuvoston pysyväisjäsenet ovat antaneet tukensa Yhdistyneille Kansakunnille 
sen sosiaalisissa ja kriisinhallintatavoitteissa. Tasa-arvo on muodissa. Raaka-aine-
riippuvuudet ovat vähentyneet tai niiden akuutti merkitys on pienentynyt, kun pitkä-
kestoiset kansainväliset sopimukset ja rajoitukset raaka-aineiden kestävän käytön 
edistämiseksi ovat saaneet laajaa kannatusta. Maallistumisen ansiosta (ja kirkon tiu-
kan sääntelyn purkautuessa) syntyvyys on vähentynyt radikaalisti. Poliittinen luotta-
mus on hyvä esimerkiksi entistä tiukempien työmarkkinasäännösten vuoksi. Kaupan 
esteet ovat johtaneet ennakoidun talouskasvun hidastumiseen.
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3.4. ympäristöpolitiikka
Sekä Millenium-projektin (10. saastuminen: katastrofaalinen vs. saadaan hallintaan) 
että Shell-2025 skenaarioissa ympäristökysymystä tarkastellaan varsin suurpiirteisesti 
siihen nähden, miten ratkaisevana tekijänä monet asiantuntijat sitä pitävät ihmiskun-
nan tulevaisuudelle. Shell-projektin tekijät suhteellistaisivat esimerkiksi hiilidioksidi-
päästökysymystä, koska päästöjen määrä on heidän mukaansa nyt sillä tasolla, mitä 
se olisi jos maapallon luonnollinen, 10 000 vuotta sitten alkanut viilenemiskehitys olisi 
jatkunut samanlaisena. Ympäristökysymys on saanut yleisiä skenaarioita laajempaa 
huomiota omissa erityisskenaarioissaan (mm. Millenium-projektin energiaskenaariot; 
ks. seuraava jakso). 
Tämän työn tarkastelujakson lyhyyden vuoksi ympäristömuutosta tarkasteltiin 
ympäristöpolitiikan näkökulmasta. Vaikka dramaattisia ympäristömuutoksia ei tapah-
tuisikaan vuosiin 2020–2025 mennessä (esim. ilmastomuutoksen vaikutus olisi kau-
huskenaarioita pienempi), vaikuttaa ympäristömuutoksen uhka ihmisten reaktioihin 
ja asenteisiin sekä ympäristöpoliittisiin päätöksiin jo tällä ajanjaksolla. Oletuksemme 
oli, että ympäristöpolitiikka luo yhden modernin yhteiskunnan vallitsevien trendien 
ratkaisevimmista vastaliikkeistä. 
Koska energiakysymykset eriteltiin tässä työssä omaan muuttujaluokkaansa, 
globalisaation tärkeimmät ympäristökysymykset käsittelevät ilmastonmuutosta, 
merten ja maaperän saastumista, otsonikerroksen ohenemista sekä erityisesti suo-
malaisen metsäalan kannalta merkittävää maailman metsävarojen pienentymistä ja 
luonnon monimuotoisuuden vähenemistä. Esimerkiksi ilmastomuutos tulee suurella 
todennäköisyydellä vaikuttamaan metsien kasvuun ja merten pinnannousun kautta 
koko maa-alaan. Vaikka vaikutukset ovat väistämättä suuria, on silti epäselvää mitkä 
ovat ympäristöpolitiikan mahdollisuudet ohjata ja rajoittaa ilmastonmuutosta.  
On todennäköistä, että ilmaston lämpeneminen jatkuu seuraavan 15–20 vuoden 
aikana aiheuttaen muun muassa äärimmäisiä sääilmiöitä, muuttuneita sademääriä, 
kohonneita lämpötiloja ja merenpinnan vaihteluja, joilla on välittömiä ja välillisiä vai-
kutuksia maailmantalouteen, kansainvälisiin ympäristönormeihin ja ihmisten elinym-
päristöön myös Suomessa (Stern 2006). Osa vaikutuksista, kuten puiden kasvun no-
peutuminen pohjoisella vyöhykkeellä, tulkitaan myönteisiksi, mutta selvästi suurin osa 
ilmastomuutoksen vaikutuksista on kielteisiä. Yksi dramaattisimmista vaikutuksista 
olisi asuttujen merenranta-alueiden peittyminen veteen (Rummukainen 2005). 
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Ehkä merkittävin luonnonvarojen riittävyyteen liittyvä kansainvälinen ongelma 
lähivuosina on makean veden riittävä saatavuus kuivuudesta kärsivillä alueilla kuten 
Lähi-idässä ja Intiassa. Vedenpuute saattaa johtaa jo seuraavan 15–20 vuoden aika-
na	laajoihin	muuttoliikkeisiin	ja	öljyn	lailla	kansainvälisiin	konflikteihin.	Vesiongelman	
ratkaisu siirtyy näillä näkymin kauas vuoden 2020 jälkeiseen aikaan. 
Hallitusten välisen kansainvälisen ilmastopaneelin esittämiä arvioita maapallon 
kehityksestä on käytetty hyväksi laadittaessa erityisiä ilmastomuutosskenaarioita 
(Jylhä ym. 2005). Ilmastonmuutosskenaarioita A2 ja B2 luonnehditaan melko toden-
näköisiksi. Sen sijaan skenaariota B1 ja etenkin skenaariota A1F1 pidetään varsin 
epätodennäköisinä: 
- A1F1-skenaarioon kuuluvat hyvin runsaat päästöt kulutusta suosivassa no-
pean talouskasvun yhdentyvässä maailmassa, jossa energiatuotanto perus-
tuu pääasiassa fossiilisiin energialähteisiin. Skenaarion mukainen vuotuisen 
keskilämpötilan nousu vuoteen 2020 mennessä olisi Suomessa 1,5–3,1 
astetta celsiusta suhteessa vuosien 1961–1990 keskilämpötilaan.
- A2-skenaariossa toteutuvat melko runsaat päästöt kulutusta suosivassa 
maailmassa, jossa väestönkasvu ja alueelliset tuloerot säilyvät suurina. Ske-
naarion mukainen vuotuisen keskilämpötilan nousu vuoteen 2020 mennessä 
olisi Suomessa 1,3–2,8 astetta celsiusta suhteessa vuosien 1961–1990 
keskilämpötilaan.
- B2-skenaariossa päästöt lisääntyvät hitaasti kestävään kehitykseen tähtää-
vässä maailmassa, jossa paikalliset ratkaisut ohjaavat kehitystä ja alueelliset 
erot säilyvät suurina. Skenaarion mukainen vuotuisen keskilämpötilan nousu 
vuoteen 2020 mennessä olisi Suomessa 1,5–2,8 astetta celsiusta suhteessa 
vuosien 1961–1990 keskilämpötilaan.
- B1-skenaariossa päästöt lisääntyvät aluksi, mutta kääntyvät vuosisadan 
puolivälin tienoilla laskuun johtuen palvelu- ja tietokeskeisestä yhdentyvästä 
maailmasta, jossa tähdätään kestävään kehitykseen sekä tulo ja kehitysero-
jen tasoittamiseen. Skenaarion mukainen vuotuisen keskilämpötilan nousu 
vuoteen 2020 mennessä olisi Suomessa 1,5–2,4 astetta celsiusta suhteessa 
vuosien 1961–1990 keskilämpötilaan.
Ympäristöpolitiikan muuttujaluokan päämuuttujat ovat ympäristönormeihin sitoutumi-
nen (löyhä – tiukka) ja ilmastonmuutoksen hallittavuus (hallittavissa – hallitsematon). 
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3.4.1. Päämuuttujat – ympäristöpolitiikka
Ympäristönormeihin sitoutuminen (löyhää – tiukkaa)
Kansainväliset ympäristönormit ovat olleet luonnollinen jatke ympäristöongelmien 
globaalille kasvulle. Samalla ne ovat luoneet uuden, vapausasteiltaan varsin mo-
niulotteisen politiikkakentän, jossa vedotaan välitöntä rangaistusuhkaa enemmän 
yritysten ja valtioiden kunniantuntoon ja vapaaehtoiseen haluun ympäristön tilan 
parantamiseksi. 
Tähän mennessä Yhdysvallat on suhtautunut nihkeästi esimerkiksi Kioton sopi-
muksen velvoitteiden toteuttamiseen. Maailman ylivoimaisesti suurimpana päästön-
tuottajana Yhdysvaltojen voidaan katsoa yksinäänkin ylläpitävän globaalin mittakaavan 
löyhää ympäristönormeihin sitoutumista. Mikäli Yhdysvallat muuttaa suhtautumistaan 
kansainvälisiin ympäristönormeihin, tiukkenee globaali ympäristönormeihin sitoutumi-
nen merkittävästi. Viitteitä Yhdysvaltojen orastavasta kiinnostuksesta noudattaa en-
tistä tiukemmin kansainvälisiä ympäristönormeja on näkynyt esimerkiksi Kalifornian 
osavaltiossa sekä useissa julkisissa lausunnoissa. 
Nykyisenkaltaiset kansainväliset ympäristönormit ja keskustelu niiden tarpeelli-
suudesta ovat verrattain uusia ilmiöitä, kun ajatellaan tilannetta vielä pari vuosikym-
mentä sitten. Kansainvälisten ympäristönormien hyväksyntä ja jännite syntyy siitä, 
että perinteisten teollisuusmaiden pyrkiessä sopimaan päästöjen rajaamisesta, vasta 
teollistumassa olevat maat katsovat olevansa oikeutettuja tulemaan vähintään samalle 
teollistumisen ja päästöjen tasolle. Tällainen konvergenssi-ilmiö olisi nykykäsityksen 
mukaan katastrofaalista ympäristölle. Toisaalta esimerkiksi Kiina ja Intia näyttäisivät 
ainakin julkisuudessa korostavan sitä, että ne ottavat talouskasvunsa aiheuttamat 
ympäristövaikutukset vakavasti. Osasyynä voi olla, että maiden kulttuureihin sisältyy 
ainakin länsimaihin verrattuna näkyvämpää pyrkimystä elää harmoniassa luonnon 
kanssa.    
Käsitys ilmastomuutoksen hallittavuudesta (hallittavissa – hallitsematonta)
Näkemykset ilmastomuutoksen nopeudesta samoin kuin suhtautumistavat sen 
seurauksiin vaihtelevat erittäin paljon (vrt. esim. Shell 2005). Siksi on luonnollista, 
että käsitykset ilmastomuutoksen hallittavuudesta ja hallinnan tarpeesta vaihtelevat. 
Hirmumyrskyjä ja kuivuutta ei ehkä koeta mahdollisiksi ehkäistä ympäristöpolitiikan 
keinoin, jos ne mielletään ihmisistä riippumattomiksi ilmiöiksi. Ympäristöpolitiikan 
perusteluiden kannalta on olennaista, painottuuko globaalissa ympäristöpolitiikassa 
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tulevina vuosikymmeninä passiivinen sopeutuminen (heikko kestävä kehitys) vai aktii-
vinen varautuminen (vahva kestävä kehitys) esimerkiksi ilmaston lämpenemiseen.
Nykykäsityksen mukaan ilmastonmuutos on globaali ja vaikutuksiltaan syvälli-
nen ilmiö, jolla on erityismerkitys luonnonvaroihin perustuville elinkeinoaloille. Vaikka 
ilmaston lämpeneminen ei seuraavan 15–20 vuoden aikana tule muuttamaan esi-
merkiksi metsien kasvua kovinkaan paljon, voivat käsitykset ilmastomuutoksen vaiku-
tuksista ja niiden hallittavuudesta muuttaa ympäristöpoliittisia ratkaisuja ja päästöjen 
sääntelyä. 
Todettakoon, että ilmastomuutos muodosti erittäin tärkeän siltamuuttujan tässä 
työssä esiteltyjen muuttujaluokkien välille. Ilmastonmuutosta muokkaavat ja ohjaavat 
useat globaalikehityksen tekijät, kuten väestönkasvu, vaurauden jakautuminen ja 
energiatuotannon kehitys. 
3.1.2. Apumuuttujat – ympäristöpolitiikka
Talouden ympäristövaikutukset
Suurin osa ihmiskunnan vaikutuksista luonnonympäristöön on seurausta ihmisten 
harjoittamista elinkeinoista. Maatalouden, raskaan perusteollisuuden, IT-alan ja 
palvelualojen ympäristövaikutukset ovat kuitenkin kovin erilaisia. Siksi tulevaisuuden 
kannalta on erittäin tärkeätä, millaisiin elinkeinoihin maailmantalous jatkossa poh-
jautuu ja miten ympäristön kuormittavuus eri elinkeinoalojen sisällä muuttuu. Useat 
asiantuntijat pitävät talouden ”ekotehokkuutta” yhtenä tulevien vuosien olennaisimpia 
kilpailukykytekijöitä. Kehityksellä voi olla positiivisia vaikutuksia elinkeinojen ympäris-
tökuormittavuuteen ja vaikkapa puuraaka-aineen käytön hyväksyttävyyteen. 
Ympäristötekniikka 
Vartia ja Ylä-Anttila (2005) katsovat, että ympäristöongelmat edellyttävät jatkossa 
sellaisia teknisiä ratkaisuja, jotka seuraavan 25 vuoden aikana tulevat muodostamaan 
osan uudesta talouskasvusta. Todennäköistä onkin, että monia teknisiä ratkaisuja 
sovelletaan vasta sitten, kun niiden käyttö tulee kustannuksiltaan halvemmaksi kuin 
ympäristöä enemmän kuluttavien ratkaisujen käyttö. Toisaalta monet potentiaaliset 
katastrofin	aiheuttajat,	 kuten	kemikalisoituminen	 tai	 teknologian	hallitsemattomuus,	
ovat nekin osa uuden ympäristöteknologian olemusta. Selvityksemme aikajänteellä 
(15–20 vuotta) uusien ympäristötekniikkojen soveltaminen (domestikaatio) saattaa 
vielä jäädä vähäiseksi, vaikka niiden leviämistä edistettäisiinkin tietoisesti.
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Ympäristöpolitiikka ja instituutiot
Ympäristön kannalta suotuisaan kehitykseen pyritään vaikuttamaan solmimalla kan-
sainvälisiä sopimuksia saasteveroista, päästöhinnoista ja vastaavista. Nämä edel-
lyttävät kuitenkin nykyistä suurempaa poliittista valmiutta ja yksimielisyyttä etenkin 
suurvalloilta. Tällä hetkellä kansainvälinen ympäristöpoliittinen yhteistyö on suhteel-
lisen vahvaa, mutta tulevaisuudessa on mahdollista, että se taantuu tai muodostuu 
aiempaa spontaanimmaksi. Maailmantalouden ja kansainvälisen politiikan kehityksen 
lisäksi ympäristöpolitiikan sisältö ja suunta vaihtelevat kansalaisaktiivisuuden saamien 
muotojen perusteella. Lisäksi ympäristöpolitiikan vaikuttavuutta mittaa yhteiskunnan 
sopeutumiskyvyn aste. Osataanko ympäristökysymykset huomioida riittävästi raken-
nettaessa esimerkiksi suurkaupunkeja rannikkoseuduille? 
Ympäristökysymyksestä on tulossa niin ratkaiseva asia koko maapallolle, että 
monen asiantuntijan mielestä maailmanpolitiikan suurista linjoista pitäisi G8-maiden 
sijasta neuvotella E8-maiden (Environmental Heavy Weights: USA, Kiina, Intia, Ja-
pani, Venäjä, Brasilia, Saksa, Indonesia) kesken (ks. esim. Raumolin 1998). Näissä 
maissa on yli puolet maapallon väestöstä, hiilidioksidipäästöistä, biologisesta mo-
nimuotoisuudesta ja metsistä. Yhdysvallat, Japani, Kiina, Intia ja Euroopan unioni 
käyttävät kolme neljännestä maapallon biokapasiteetista. Siksi niiden johtajien 
ratkaisut ja sitoutumiset määrittävät hyvin pitkälle tulevaisuuden ympäristöpolitiikan 
vaikuttavuutta ja uskottavuutta. Ympäristöpolitiikan vaikuttavuutta mallintaa myös 
uusien kansainvälisten ympäristöjärjestöjen kehitys sekä perinteisten kansainvälisten 
organisaatioiden (YK, WTO, OECD ym.) asenne ympäristökysymyksiin.   
Uusien kasvavien talouksien ympäristöasenteet sisältävät monia epävarmuuk-
sia, mutta ainakin virallinen Kiina ja Intia vakuuttavat ottavansa talouskasvunsa ai-
heuttamat ympäristövaikutukset vakavasti huomioon. Joidenkin pohdintojen mukaan 
kyseisten maiden kulttuuriin kuuluu sellaisia piirteitä, jotka jarruttavat perinnäistä 
konvergenssiä ympäristökuormituksessa. Vaikka mainituissa jättiläismaissa esiintyy 
suuria tiedon- ja demokratianpuutteesta johtuvia ympäristöongelmia, on huomattava 
että niissä käytetään yhä alle kymmenesosa esimerkiksi siitä määrästä nestemäi-
siä polttoaineita ja sähköä mitä Japanissa käytetään. Yhden intialaisen ekologinen 
jalanjälki on 0,8 hehtaaria, mikä on yli kymmenen kertaa pienempi kuin yhden yh-
dysvaltalaisen ekologinen jalanjälki 9,7 hehtaaria (Flavin & Gardner 2006). Koska 
Kiinan kokonaistuotanto on seuraavan 15 vuoden kuluessa nelinkertaistumassa ja 
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Intian talouden arvioidaan kasvavan Kiinaakin nopeammin, on näiden kahden maan 
kehityksellä ja ratkaisuilla valtava vaikutus globaaliin ympäristökehitykseen. 
Kansalaistoiminta
Kansalaiset vaikuttavat arkisessa toiminnassaan sekä suoraan että välillisesti ympä-
ristön tilaan. Olennainen tekijä ympäristön tilan ja kestävän kehityksen päämäärien 
toteutumisen kannalta on olemassa olevien ja tulevien kuluttavien luokkien suhtautu-
minen ympäristökysymyksiin. Muuttuva ympäristötietoisuus muuttaa myös kansalais-
ten arkisia valintoja. Joihinkin kulttuureihin harmonia luonnon kanssa saattaa kuulua 
luontevammin kuin läntisiin teollisuusmaihin, joissa ympäristökysymyksiin on ajoittain 
suhtauduttu eräänlaisella ”fatalismilla”. 
Ympäristöliikkeet ja kansalaisten ympäristötietoisuus ovat läheisessä vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Ympäristöliikkeiden vaikuttavuuden kannalta ratkaisevaa 
on paitsi järjestöjen toimintatapa (esimerkiksi radikaali/maltillinen), myös organisoi-
tumisen tapa (ovatko liikkeet yhteiskunnan institutionalisoituneita osajärjestelmiä vai 
spontaaneja paikallisjärjestöjä). Ympäristökoulutuksen ja asennekasvatuksen lisäksi 
ympäristötietoisuuden leviäminen tarvitsee ympäristöystävällisiä sijoituskohteita ja 
ympäristönsuojeluun perustuvia markkinoita. 
Vaikka ympäristöongelmat eivät tunnetusti välitä maitten rajoista, voi paikallisilla 
ratkaisuilla vaikkapa öljyputken tai ydinvoimalan turvaamiseksi olla suuria vaikutuksia 
globaaliinkin ympäristöön. Tämän tajuaminen on vahvistanut käsitystä paikallisen 
ympäristötietoisuuden merkityksestä ja etenkin sen imagomerkityksestä (esim. karja-
talouden kriisit vs. lähiruoka-ajatteluun sisältyvä bioregionalismi). Joskus ympäristö-
tietoisuus saattaa herätä vasta omakohtaisen kokemuksen kautta. Tällaisia herätteitä 
voisivat olla esimerkiksi juomaveden saastuminen tai lisääntyvät syöpätapaukset 
lähiympäristössä.
Metsävarojen riittävyys
Maapallon keuhkoiksi kutsutut trooppiset sademetsät tuhoutuvat nopeasti hallitse-
mattoman maankäyttöpolitiikan, teollisten hakkuiden ja maatalousmaan raivaamisen 
seurauksena. CIFOR-tutkimuskeskuksen mukaan esimerkiksi Brasilian lihanviennin 
kasvu on kiihdyttänyt Amazonin sademetsien muuttamista laidunmaaksi. Sademet-
sien tuhon vuoksi etenkin Siperian suurten metsäalueiden suhteellinen merkitys 
metsäluonnon monimuotoisuudelle kasvaa. Osaratkaisuna metsien häviämisen seu-
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rauksena heikkenevälle puuraaka-aineen saatavuudelle nähdään (geenimuunnellut) 
nopeakasvuiset trooppiset plantaasimetsät. Joka tapauksessa metsien häviäminen 
trooppisilla ilmastovyöhykkeillä voi pitkällä aikavälillä lisätä painetta kasvattaa metsi-
en käyttöä pohjoisemmilla ilmastovyöhykkeillä. 
Ympäristöpoliittisesti metsien merkitys korostuu luonnon monimuotoisuutta ja 
ilmastonmuutosta koskevissa sopimuksissa ja julkilausumissa. Niissä metsien säi-
lyminen nähdään tärkeäksi kysymykseksi paitsi metsäelinkeinojen tulevaisuudelle, 
myös ilmastomuutokselle ja ilmakehän hiilidioksiditasapainolle (nk. biologinen hiili-
nielu). Koska jopa kolmannes ilmakehään tulevista hiilidioksidipäästöistä on peräisin 
hävitettävien metsien biomassasta, korostuu metsäalan osuus ilmastonmuutoksen 
hillinnästä tulevaisuudessa entisestään (Rummukainen 2005).
Suomen ympäristöpoliittisia erityispiirteitä 
Suomen arvioidaan muuttuvan tulevaisuudessa leudommaksi ja sateisemmaksi 
ilmastonmuutoksen seurauksena. Yleinen käsitys vaikuttaa olevan, että Suomi on 
ilmastomuutoksen ”voittaja”. Esimerkiksi puiden kasvu nopeutuisi ja pohjoinen havu-
metsävyöhyke voisi toimia tehokkaampana hiilidioksidinieluna. Tämänkaltaiset tulkin-
nat näyttävät perusteettoman valikoivilta ilmastomuutoksen vaikutusten suhteen, sillä 
niissä jää ottamatta huomioon monet ilmastomuutoksen epäsuorat ja kerrannaisvai-
kutukset. 
Toinen Suomessa hyvin yleinen käsitys tuntuu olevan, että Suomi on puhtaan 
tuotannon perikuva. Tällaisessa ympäristönationalistisessa näkökulmassa oletetaan, 
että Suomen kaltaisissa maissa ihmisten luontosuhde on tiiviimpi kuin pienemmis-
sä ja kaupungistuneemmissa maissa. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko tästä 
vetää suoria johtopäätöksiä kansalaisten tai yritysten luontoa kohtaan tuntemaa 
vastuuseen. Esimerkiksi arktisena ja laajana maana Suomen hiilidioksidipäästöt ovat 
monia väestöltään vastaavia maita suurempia. Vaikka makean veden riittävyys ei ole 
ongelma Suomessa, kuuluvat ympäröivät merialueet, erityisesti Itämeri, maailman 
huonokuntoisimpiin suolaisen veden altaisiin. Itämeren tilasta syytetään usein myös 
suomalaista maataloutta ja laivaliikennettä. 
Vaikka Suomella on omia erityisiä ympäristökysymyksiä, jotka pitkälti perustuvat 
pohjoiseen sijaintiin ja runsaisiin metsäalueisiin, on selvää että jatkossa Suomi pystyy 
elämään yhä vähemmän irrallaan Euroopan unionin ympäristöratkaisuista. Siksi esi-
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merkiksi EU:n ilmasto-, energia- ja luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat politiikka-
ratkaisut heijastuvat kansalliseen ympäristöpolitiikkaan aiempaakin voimakkaammin.
3.4.3. ympäristöpolitiikan apuskenaariot 2020–2025 
Nykytila
Ilmastomuutoksen vaikutukset ovat tulleet entistä ilmeisemmiksi. Tieteellisen kinas-
telun ohella on vahvistunut ilmastomuutokseen kohdistuva fatalismi: ilmastomuutos 
koetaan ilmiönä niin suureksi, ettei siihen voida vaikuttaa. Kioton sopimuksessa sovit-
tu päästöprotokolla tuli voimaan vuonna 2005, mutta kaikki maat eivät sitä noudata, 
eikä päästöjen määrä ole vielä kääntynyt laskuun. Tällä hetkellä näyttää kuitenkin 
siltä, että jopa Yhdysvaltojen nykyiset vallanpitäjät alkavat olla valmiita hyväksymään 
ilmastomuutoksen faktisena ympäristöilmiönä omaan maahansa kohdistuneiden 
luonnonkatastrofien	 (Katrina-myrsky,	 maan	 koillisosien	 tulvat)	 seurauksena.	 Muu-
toksella voi olla suuria vaikutuksia ainakin tulevien presidenttien ympäristöpoliittisiin 
linjauksiin.
Ympäristöpoliittisten normien laadinta ja voimaan saattaminen ovat edenneet 
vauhdikkaasti sekä globaalisti että paikallisesti kahden viime vuosikymmenen aika-
na. Erityisesti vahvassa talouskasvussa olleet teolliset maat ovat sitoutuneet entistä 
tiukempaan ympäristöpolitiikkaan (ks. esim. Kalifornian taannoinen päätös). Tämän 
hetkisten talouskasvutavoitteiden sisällä ympäristöpoliittiset tavoitteet eivät ehkä kui-
tenkaan ole saavutettavissa. Trendinä näyttää silti olevan, että ympäristötietoisuus on 
syrjäyttämässä vastuuttoman luonnon hyväksikäytön. 
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Ympäristöpolitiikan apuskenaariot A, B, C ja D
A) yMPÄRISTöNORMEIHIN SITOUTUMI-
NEN & USkO ILMASTOMUUTOkSEN 
HALLITTAVUUTEEN
- Ympäristön laatua heikentävät toimet 
vähenevät.
- Ympäristöhuoli ja ympäristöteknologia 
linkittyvät toisiinsa (poliittinen motivaatio 
suuri).
- Ympäristöliikkeet integroituvat ja tieteellis-
tyvät.
- Kansainvälinen ympäristöpoliittinen 
yhteistyö on vahvaa. Ympäristötekniikkaa 
tuotetaan, jaetaan ja sovelletaan paljon.
- Saastuttaja maksaa -periaate on voimis-
saan.
- Ekotehokkuus muodostuu edulliseksi 
yrityksille.
B) yMPÄRISTöNORMEIHIN SITOUTU-
MINEN & USkO ILMASTOMUUTOk-
SEN HALLITSEMATTOMUUTEEN
- Ympäristöstä kannetaan huolta ja ym-
päristömuutosten seuranta on tarkkaa. 
Tästä huolimatta globaali ympäristöpoli-
tiikka menettää merkitystään.
- Ympäristöpolitiikka on pienten tekojen 
politiikkaa. Ympäristöliikkeet ovat 
paikallisia.
- Paikallisia teknisiä innovaatioita kehite-
tään
- Ympäristöpolitiikkaan sitoutumattomuus 
ja sen samanaikainen hyödyntäminen 
(vapaamatkustus) voi lisääntyä sykleit-
täin.
C) yMPÄRISTöNORMEIHIN SITOUTU-
MATTOMUUS & USkO ILMASTOMUU-
TOkSEN HALLITTAVUUTEEN
- Ympäristön laatua heikentävät toimet 
lisääntyvät.
- Vain välittömiin ympäristöriskeihin reagoi-
daan.
- Ympäristöliikkeet ovat spontaaneja.
- Ympäristöteknologian kehitys on epäta-
saista.
- Ympäristöpolitiikkaa toteutetaan nopeassa 
reformikierteessä. 
D) yMPÄRISTöNORMEIHIN SITOUTU-
MATTOMUUS & USkO ILMASTOMUU-
TOkSEN HALLITSEMATTOMUUTEEN 
- Ympäristön laatua heikentävät vaikutuk-
set eskaloituvat.
- (Laiska) ympäristöfatalismi kasvaa. 
Syytetään ”toisia” ja tehdään vähän.
- Ympäristöliikkeet radikalisoituvat.
- Ympäristöteknologiat taantuvat.
- Ympäristöpolitiikan instituutiot hajoilevat. 
”Environmental backlash” on mahdolli-
nen.
Polut nykytilasta tulevaisuusvaihtoehtoihin  
A on toteutunut, koska entistä päättäväisempi ilmastopolitiikka on saanut jalansijaa 
pian Yhdysvaltojen vuoden 2008 presidentinvaalien jälkeen. Kehittyvät suurvallat 
ovat alkaneet kilpailla ekotehokkaalla tuotannolla perinteisten talousmahtien kans-
sa. Ympäristöliikkeet ovat yhdistäneet voimiaan ja esittävät perusteltuja strategioita 
kestävän kehityksen puolesta nojaten uusimpaan tieteelliseen tietoon. Kansainvälistä 
ympäristöpolitiikkaa on organisoitu ja toteutettu tehokkaasti kaikkien merkittävien 
globaalitason instituutioiden ottaessa osaa ja mukauttaessa toimintansa yhteiseen 
ympäristöpoliittiseen suuntaan.
B on toteutunut, koska poliittista esikuvaa vahvemmalle ympäristöpolitiikalle 
ja ilmastopolitiikalle ei ole löytynyt. Pienet teot ja paikallinen normipolitiikka – siellä 
missä se osataan – ovat vahvistuneet. Vapaamatkustajuuden lisääntyessä sosiaali-
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set erot ovat kasvaneet ja ympäristöllisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen on ky-
seenalaista. Kansallisvaltiot, suuryhtiöt ja muut toimijat valvovat toistensa toimia, jotta 
lipeämistä yhteisesti sovituista ympäristönormeista ei tapahdu. Suuntausta on tukenut 
ympäristöhuoli,	jota	jatkuvat	ympäristökatastrofit	ja	niitä	koskevat	mediaesitykset	ovat	
voimistaneet. Kun ilmaston muutosta on vaikea/mahdoton hallita, on pyritty turvaa-
maan elinympäristöjä paikallisesti niin pitkälle kuin mahdollista. Ilmastonmuutosta on 
pyritty hidastamaan osana tätä strategiaa, mutta vaikutukset ovat tähän asti olleet 
epävarmoja ja toimet riittämättömiä. 
Vuonna 2020 ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat tässä apuskenaariossa radi-
kaaleja ja yhteiskunnat joutuvat sopeutumaan niihin. Lisäksi muutkin ympäristöriskit 
eskaloituvat: liikenteen päästöt kaupungeissa, puhtaan veden puute, jakeluongelmat 
sekä ympäristön kemikalisoituminen. Muutama vuosi tämän jälkeen kärjistynyt ympä-
ristöllinen tilanne saattaa sysätä liikkeelle uuden normiston ja hallintajärjestelmän (vrt. 
Environmental Backlash). Silloin ymmärretään, ettei ilmastomuutos ole hallittavissa. 
Tuossa vaiheessa ilmaston muutokseen sopeutuminen integroidaan keskeiseksi 
osaksi globaalia yhteiskuntapolitiikkaa. 
C on selvästi vaikeimmin hahmottuva polku. Vaikuttaa siltä, että skenaarion 
toteutumiseksi pitäisi tapahtua merkittävä ja todistettu katkos ilmastonmuutoksessa 
niin, että näkemys ilmastonmuutoksen pysähdyksestä saisi myös tieteellistä todistus-
ta. Vaikka tiedettä on aina vaikea ennakoida, näköpiirissä ei ole uskottavaa toimijaa, 
joka voisi ”peruuttaa” ilmastonmuutoksen. Pelkällä poliittisella retoriikalla tämä tuskin 
tapahtuu uskottavasti.
D on toteutunut, jos nykyisestä normiin sitoutumisen tasosta aletaan selvästi 
tinkiä kilpailutalouden välittömien ja yksipuolisten vaatimusten hyväksi. Vapaamat-
kustajuuden idea on instituutioiden, valtioiden ja erilaisten merkittävien toimijoiden 
peruslähtökohta. Paikallisilla toimijoilla on yhä vähemmän keinoja vastata ympäris-
töuhkien haasteisiin. Taustalla voi olla myös merkittävä häiriö maailmantaloudessa, 
suuren	luokan	ympäristökatastrofi	tai	mittava	sotilaallinen	konflikti	strategisesti	tärkei-
den raaka-aineiden saannin turvaamiseksi.
3.5. Energiakehitys
Energiakehityksen keskeisin globaali kysymys on, riittääkö maailman energiantarjonta 
ylläpitämään nykyisen kaltaista talouskasvua ja kiihtyvää kulutusta tulevaisuudessa. 
Millenium-hankkeessa vuonna 1997 käytetyistä ulottuvuuksista energiakysymyk-
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seen viittaa erityisesti 5. ulottuvuus: resurssien saatavuus 2025 (yltäkylläisyys vs. 
niukkuus). Vuoden 1997 jälkeen Millenium-projekti on jatkanut työtään keskitetysti 
energiakehityksen ennakoinnissa. Kevään 2006 toisessa Millenium Foorumissa 
muotoiltiin maailman tilaa tulevaisuudessa luotaavat energiaskenaariot. Niihin kuului 
kolme varsinaista ja yksi hylätty skenaario. 
1. Yllätyksetöntä etenemistä (”the Sceptic”): jatketaan suurin piirtein samoin 
kuin tähänkin asti ja reagoidaan energian saatavuuden ja tuottamisen ongel-
miin, jos niitä tulee. Pitkäntähtäimen suunnittelu puuttuu ja lyhyentähtäimen 
voitot korostuvat. Valtiot toimivat julkilausumista huolimatta itsekkäästi ja 
ympäristöteknologia kehittyy hitaasti. Tällaista ”Business As Usual” -ener-
giakehitysskenaariota pidetään luonnontieteellisesti mahdottomana, mutta 
psykologisesti vetovoimaisimpana. Se loisi maiden välille suuria eroja ener-
giakehityksessä.  
2. Ympäristöongelmat määrääviksi (“Environmental Backlash”): Intian valtameri 
saastuu	vuonna	2008	valtavan	ydinkatastrofin	ansiosta.	Tällainen	skenaario	
vaatii toteutuakseen suurta ympäristömuutosta tai esimerkiksi ympäristöter-
rorismia, koska vain yllättävien ja dramaattisten tapahtumien seurauksena 
riittävän ympäristömyönteiset poliitikot nousevat valtaan.
 Käytännössä skenaarion mukainen ympäristötietoisuuden kasvu edellyttäisi 
eräänlaista ympäristö- ja energiapoliittista Marshall-suunnitelmaa. Vaikka 
skenaariossa korostuu ympäristöongelmiin vaikuttaminen, energiatuotan-
nosta yhä 50 prosenttia perustuisi fossiilisiin polttoaineisiin. Skenaariota 
voi hyvin verrata kappaleessa 3.4 kuvattuun A1F1-skenaarioon sen jälkeen, 
kun ympäristöongelmat ovat johtaneet aktiivisiin ympäristön tilaa korjaaviin 
toimenpiteisiin. 
3. Teknologia pelastajana -skenaario on poliittisesti vaativa. Se edellyttää ny-
kyistä rajumpaa öljyn hinnan nousua ja panostamista keskitettyyn energia-
tuotantoon. Uusia teknologioita energiantuotantoon tarjoavat muun muassa 
vety- ja geenitekniikat sekä nano-, bio-, informaatio- ja kognitio- eli NBIC 
-teknologiat ja niiden yhdistelmät. Fossiiliset energialähteet kattavat tässä 
Millennium Foorumin skenaariossa yli 80 prosenttia energiatuotannosta, 
mutta ne eivät enää saastuta entiseen tapaan uuden teknologian ansiosta. 
”Political Turmoil” -skenaario hylättiin Millenium Foorumin varsinaisten energiakehi-
tystä ennakoivien skenaarioiden joukosta. Siihen kuuluvat lähinnä öljyntuotantoon liit-
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tyvät kriisit niin Lähi-idässä kuin Kaukasiassa. Media on tässä poliittista epävakautta 
korostavassa skenaariossa konservatiivinen ja organisoituneilla rikollisjärjestöillä on 
suuri valta. Pakolaisjoukot liikkuvat ja kehittyneissä maissa on suuria levottomuuksia 
julkistalouden kustannusleikkausten jäljiltä. 
Tulevaisuudentutkija Pentti Malaska (2006) on kommentoinut Millenium Fooru-
min energiaskenaarioita ja katsoo, että maailman energiavarojen määrä on lopulta 
suoraan riippuvainen käytettävissä olevista energiateknologioista. Hänen mielestään 
energiatasapaino tarkoittaa osittain nollasummapeliä eri toimijoiden sekä ihmisen ja 
luonnon välillä. Omassa kommentissaan Valtiontalouden tutkimuskeskuksen Adrian 
Perrels (2006) taas ihmettelee, eikö ympäristötietoisuus voi millään muulla tavalla 
kuin	katastrofin	kautta	tulla	poliittisen	päätöksenteon	reunaehdoksi.	Perrelsin	mukaan	
ympäristötietoisuus voisi kasvaa myös ympäristöriskejä tarkastelevien analyysien 
pohjalta. 
Tässä työssä energiakehitystä tarkastellaan kahden päämuuttujan kautta. Nämä 
ovat energialähde (uusiutumattomat – uusiutuvat) ja energianhinta (halpa – kallis).
3.5.1. Päämuuttujat – energiakehitys
Energialähde (uusiutumattomat – uusiutuvat)  
Tärkeimpiin uusiutumattomiin energialähteisiin kuuluvat öljy, kivihiili, maakaasu sekä 
ydinvoima. Nykykäsityksen mukaan öljynkulutus kasvaa jotakuinkin puolella nykyi-
sestä vuoteen 2025 mennessä. Joidenkin arvioiden mukaan öljy loppuisi arvioidulla 
kulutuksen kasvunopeudella jo 30 vuodessa. Suurin uusiutumaton energiavara on 
fossiilinen kivihiili, josta aiheutuvia hiilidioksidipäästöjä pidetään ilmastonmuutoksen 
kannalta kaikkein tuhoisimpina. Koska tiedetyt uraanivarat riittävät vain muutamaksi 
vuosikymmeneksi, on todennäköistä, ettei ydinvoimastakaan voi muodostua pitkän 
tähtäimen ratkaisua energiahuoltoon. Ydinvoiman käyttöä rajoittaa lisäksi sitä vastus-
tava yleinen mielipide ja sen myötä poliittinen varovaisuus tehdä ydinvoimamyönteisiä 
energiapäätöksiä. Tästä huolimatta esimerkiksi Kiinalla on tavoitteena lisätä ydinvoi-
man käyttöä merkittävästi seuraavan 20 vuoden aikana.  
Suuret odotukset ovat varsinkin 2000-luvulla suuntautuneet ennen vielä ima-
gosyistä korostettuihin uusiutuviin energiamuotoihin. Uusiutuviin energiamuotoihin 
kuuluvat tuulivoima, aurinkoenergia, biomassa, ympäristölämpö ja jätteet. Esimerkiksi 
biopolttonesteitä valmistetaan enenevässä määrin sokeriruo’osta, soijapavuista, ryp-
sistä ja muista kasveista. Shellin (2005) skenaarioista uusiutuvien energialähteiden 
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käyttö lisääntyisi avoimissa ovissa ja lipuissa (kotimaisuusvaatimus) selvästi alhaisen 
luottamuksen globalisaatiota enemmän. Toisaalta avoimissa ovissa myös fossiilisten 
energialähteiden käyttö olisi suurinta energian kokonaiskulutuksen kasvun vuoksi. 
Uusiutuvien energiamuotojen käyttö jakautuu Shellin skenaarioiden johtopäätöksissä 
siten, että aurinkoenergian ja Shellille tärkeän peltopohjaisen biodieselin osuudet 
energiatuotannossa tulevat parin seuraavan vuosikymmenen aikana kasvamaan. 
Sen sijaan metsäbiomassan osuus energian tuotannosta pienenisi globaalisti. Tälle 
nimenomaiselle kehitykselle on tosin esitetty aivan päinvastaisiakin arvioita.  
Biopolttoainetuotannon kasvusta seuraavia etuja Suomessa ja Euroopan 
unionissa voisivat olla muun muassa tuontienergiariippuvuuden väheneminen sekä 
taantuvien maaseutualueiden elinkeinojen vahvistuminen. Haitaksi luetaan usein se, 
ettei biopolttoaineiden ympäristöystävällisyydestä ole varmoja takeita. Vahva oletus 
kuitenkin on, että tulevaisuudessa biopolttoaineita valmistetaan niin biomassasta kuin 
yhdyskunta- ja maatalousjätteistä. Jätteenkäytön etuja ovat nykyistä biopolttoaine-
tuotantoa parempi ympäristötase ja ruokakasvien säästyminen ihmisten ja eläinten 
kulutukseen (Hunt ym. 2006). 
Uusiutuvilla energiamuodoilla ei tämän selvityksen aikajänteellä (15–20 vuotta) 
voitane merkittävästi korvata uusiutumattomia energiamuotoja, mutta jo tieto uusiu-
tuvien energialähteiden potentiaalin lisääntymisestä voi muuttaa energiatuotannon 
rakenteita, valtasuhteita ja energiapolittiisia päätöksiä merkittävästi. Perrelsin (2006) 
mukaan energiatehokkuus ja -säästö ovat tähän asti huonoiten ymmärrettyjä tapoja 
vaikuttaa energian riittävyyteen. Niihin panostaminen saattaisi vähentää energiantar-
vetta tai hillitä energiankäytön kasvua merkittävästi.
Energianhinta (halpa – kallis) 
Energianhinnan kehitys on yksi tärkeimmistä teknologioita, innovaatioita ja globaa-
lia taloutta muokkaavista tekijöistä. Tällä hetkellä öljyn hinta on korkealla eikä kovin 
suurta halpenemista uskota tapahtuvan niin kauan kun maailmantalouden kasvu 
säilyy voimakkaana. Energiatuotteita vieville maille tilanne on hyvin edullinen, vaikka 
öljyn hintatrendit voivat vaihdella muun muassa Lähi-idän poliittisen tilanteen mu-
kaan. Öljynhinnan voimakas vaihtelu voi johtaa monien tuttujen raaka-ainereittien 
ja kauppasuhteiden katkeamiseen ja hälvenemiseen. Korkea hinta on jo vaikuttanut 
esimerkiksi Euroopan unionin energiastrategiavalintoihin, jotka korostavat nykyisin 
omavaraisuutta ja energiamuotojen (ml. uusiutuvat energialähteet) monipuolistamis-
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ta. Myös Suomessa keskustellaan aktiivisesti uusiutuvien energiamuotojen käytön 
edistämisestä, uusien ydinvoimaloiden rakentamisesta sekä sähkön tuonnista Venä-
jältä. Keskustelujen taustalla on huoli energiahuollon toimivuudesta sekä kohoavan 
energiahinnan vaikutuksista teollisuudelle ja kotitalouksille.
3.5.2. Apumuuttujat – energiakehitys+
Energiateknologia
Maailmalla ollaan optimistisia sen suhteen, että kehittyvä teknologia pystyy ratkaise-
maan energian riittävän saatavuuden ongelmat. Nykyisin vielä teknologisesti kehitty-
mättömät tai taloudellisesta kannattamattomat menetelmät, kuten öljyn syväporaus ja 
tervahiekan käyttö, voivat yhtenä päivänä olla konventionaalisia energialähteitä. Pentti 
Malaska (2006) pitää yhtenä varteenotettavana energiateknologian mahdollisuutena 
vähälle huomiolle jäänyttä OTEC-teknologiaa (Ocean thermal energy conversion) 
yhdistettynä vetytalouteen. Joidenkin asiantuntijoiden mielestä paras vaihtoehto on 
”saasteettomaksi” kehitetty kivihiilen poltto. Monissa maissa tulevaisuuden energia-
huollon ratkaisuna nähdään nykyistä riskittömämpi ja tehokkaampi uuden sukupolven 
ydinenergia. Tällaisten näkemysten taustalla on käsitys, että maailmassa on riittävästi 
energiaa; sen käyttö on kiinni vain energiateknologian kehitysasteesta. 
Euroopan unionin kaltaisten energiariippuvaisten talousalueitten kannalta on 
olennaista, painotetaanko energiateknologian tutkimuksessa, kehittämisessä ja tu-
kitoimissa keskitettyä (suuria voimalaitoksia) vai hajautettua energiatuotantoa (pieniä 
voimalaitoksia). Kysymys on erityisen tärkeä harvaan asutuille maille kuten Suomelle, 
joissa energiantuotanto voi yhtäältä tuoda uutta elinkeinotoimintaa harvaan asutuille 
maaseutualueille mutta samalla lisätä energian siirtokustannuksia. Kehityksen han-
kaluutena on, että uusien energiamuotojen kannalta tärkeän teknologian käyttöönot-
toon liittyvät viiveet saattavat energialiiketoiminnassa olla todella pitkiä. 
Energiapolitiikka
Globaalin energiapolitiikan instrumentteja ovat muiden muassa Kioton sopimukseen 
perustuva päästökauppa, energiaverot sekä erilaiset kulutustottumuksiin vaikuttavat 
energiasertifioinnit.	Kaikkein	 tärkein	energiapoliittinen	kysymys	saattaa	silti	olla	se,	
kenellä on valta tulevaisuuden energiamarkkinoilla. Esimerkiksi Kiinan nousu niin 
energian tuottajana kuin kuluttajana tulee väistämättä muuttamaan maailmanlaajui-
sen energiapolitiikan valtatasapainoa, missä suuret öljyn, kaasun ja hiilen tuottajat ja 
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käyttäjät ovat määrääviä toimijoita. On selvää, että energiavarojen niukkeneminen 
edelleen vahvistaa tuottajien asemaa globaalissa energiapolitiikassa. Malaskan ar-
vio on (2006), että kilpailua energiamarkkinoilla tullaan vuoteen 2020 asti käymään 
lähinnä ”machiavellistisellä” moraalilla uhaten tarvittaessa poliittisilla ja sotilaallisilla 
väliintuloilla.
Euroopan unionissa energiapolitiikalla on viime vuosina pyritty tukemaan alueen 
energiaomavaraisuutta ja uusiutuvien energiamuotojen käyttöä sekä vähentämään 
energiankulutusta. Tavoitteeseen vaikuttaa muun muassa pelko siitä, että riippuvuus 
Venäjän energiatoimituksista kasvaa liian suureksi. Pelkoa on vahvistanut niin Venäjän 
ja Kiinan lähentyminen energiatoiminnassa kuin taannoinen Venäjän ja Ukrainan väli-
sen kaasuputken sulkeminen, vaikka siinä kysymys ei ilmeisesti ollutkaan poliittisista 
painostustoimista. Yleinen olettamus kuitenkin on, että EU:n öljy- ja kaasuriippuvuus 
pahenee ainakin vuoteen 2030 asti. 
Maailmassa on suuri joukko Euroopan unionin kaltaisia toimijoita ja valtioi-
ta, jotka pyrkivät vähentämään niin kulutustaan kuin riippuvuuttaan liian harvoista 
energiantuottajista tai -lähteistä. Muutos ei kuitenkaan ole helppoa. Perrels olettaa 
(2006), että esimerkiksi markkina-avoimuuteen perustuva mahdollisuus nopeisiin 
teknologiasiirtoihin vähentää valtioiden halua olla energiasäästöjen edelläkävijöitä. 
On silti todennäköistä, että poliittisen sääntelyn vaatimukset ja myös mahdollisuudet 
energiapolitiikassa kasvavat heti, jos yllättäviä ympäristökatastrofeja sattuu (ks. ”En-
vironmental Backlash”). 
Energiatalous
Energiatalouden kehitys riippuu energiankysynnän kasvusta, mikä taas on suoraan 
riippuvaista kansainvälisen talouden kokonaiskehityksestä. Toinen ratkaiseva tekijä 
energiatalouden kehitykselle on talouden rakenne: perustuuko se energiaintensiivi-
seen perusteollisuuteen vai esimerkiksi tietointensiivisiin aloihin ja palvelualoihin. 
Kasvutalouksien lähivuosien kehitys tulee pitkälti määrittämään energian ku-
lutuksen kasvun. Jatkossa Kiinan energiakysynnän uskotaan kasvavan lähes 10 
prosenttia vuodessa. Vuoteen 2025 mennessä Kiinan ennustetaan kuluttavan öljyä 
yhtä paljon kuin Yhdysvallat nyt ja tuovan kaksi kolmasosaa kuluttamastaan öljystä. 
Kuitenkin Kiinan hallituksen tavoitteena on, että maan talouden lähes nelinkertaistu-
essa vuoteen 2020 mennessä energiankulutus vain kaksinkertaistuisi. Käytännössä 
tavoite merkitsee energiatehokkuuden parantamista ja uusien energiateknologioiden 
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käyttöönottoa. Kiinaan onkin yhdessä Intian kanssa muodostumassa maailman 
suurimmat energiateknologian markkinat (Flavin & Gardner 2006). Yhtenä ratkaisu-
na energiahuolto-ongelmaan Kiina aikoo rakentaa 27 ydinvoimalaa seuraavien 15 
vuoden aikana. Koska myös monet Kiinaa köyhemmät maat pyrkivät lisäämään ydin-
voimatuotantoa, huoli energiatuotannon katastrofaalisista riskeistä kasvaa. 
Monien asiantuntijoiden mukaan energiariippuvuudesta aiheutuvia maailmanpo-
liittisia ongelmia on vaikea välttää. Mikäli esimerkiksi Kiina ja Intia pystyvät tuottamaan 
kasvunsa perinteisiä teollisuusmaita vähemmällä energiankulutuksella, saattavat 
paineet nykyisten suurkuluttajien energiankäytön vähentämiseen kasvaa. Kysymys 
on maailmanpoliittisesti tärkeä; Yhdysvallat saattaa menettää osan arvovaltaansa, 
ellei se osallistu riittävästi maailman ympäristökuormituksen alentamiseen omaan 
energiatarpeeseensa vedoten. 
Joillekin perinteisille energiayrityksille on muodostunut perinteisistä asenteista 
poikkeavia näkökantoja uusiin energialähteisiin. Muun muassa energiajätti Shell ja 
suomalainen Neste Oil ovat aloittaneet biopolttonesteiden kehitystyön, jonka tavoit-
teena on korvata osa öljystä valmistetuista polttonesteistä biopohjaisilla polttonesteil-
lä. Kehitykselle on keskeistä, jatkuvatko sellaiset energiapoliittiset toimet, jotka luovat 
biopolttonesteille markkinoita tai tukevat muuten niiden tuotantoa? Tammikuussa 
2007 julkistetussa Euroopan komission energiapaketissa ehdotetaan uusiutuvien 
energialähteiden osuuden nostamista 20 prosenttiin (7 prosenttia vuonna 2006) ja 
biopolttonesteiden minimiosuuden nostamista 10 prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessä (http://ec.europa.eu/energy/energy_policy/index_en.htm). Euroopan unioniin 
olisi tällä tavoin syntymässä valtavat markkinat niin bioenergialle kuin biopohjaisille 
liikenteen polttonesteille.
Suomen energiatuotannollinen erityisasema
Suomi on pitkälti riippuvainen tuontienergiasta. Suomeen tuotavista fossiilisista polt-
toaineista 70 prosenttia tulee Venäjältä. Vaikka Suomi on harvaan asuttu ja sijaitsee 
hyvin pohjoisessa, eivät asuminen ja liikkuminen kuluta eurooppalaisittain poikkeuk-
sellisen paljon energiaa asutuksen alueellisen keskittymisen ja kiinteistöjen hyvän 
kylmäneristyksen ansiosta. Sen sijaan prosessiteollisuuden osuus maamme elinkei-
norakenteesta nostaa Suomen kokonaisenergiankulutusta merkittävästi. Metsäteol-
lisuus on perinteisesti muodostanut energiaintensiivisen teollisuuden ytimen. Viime 
aikoina metsäalaan läheisesti liittyvä bioenergia on nähty suomalaisen energiapoli-
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tiikan suurena mahdollisuutena. Metsäteollisuuden jätteet ja hakkuutähteet luetaan 
uuden entistä ympäristöystävällisemmän bioenergiatuotannon raaka-aineisiin (mm. 
Hunt ym. 2006). Näin ollen metsäala nähdään samanaikaisesti suomalaisen energia-
kehityksen taakkana ja mahdollisuutena.
Suomi on ollut erityisen innokas ja päättäväinen kehittämään uusia energiamuo-
toja ja -teknologioita. Näin se on tehnyt toimimalla muun muassa ydinvoiman toisen 
rakentamisaallon edelläkävijänä. Suomelle keskeinen energiaraaka-aine on turve, 
jota ei Euroopan unionin ympäristöpolitiikassa ainakaan vielä lasketa uusiutuviin 
energialähteisiin.  
3.5.3. Energiakehityksen apuskenaariot 2020–2025   
Nykytila
Pentti Malaska (2006) kuvaa energiakehityksen nykytilannetta seuraavasti: 
- Toistuvat kriisineuvottelut öljyntuottajamaiden (OPEC) ja G8-maiden kesken 
öljyn tuotantomääristä jatkuvat.
- Öljyn hinta säilyy korkealla, mikä avaa tilaa energiakilpailulle.
- Energiantuottajien välinen kilpailu on lisääntynyt (erityisesti Venäjän toimes-
ta).
- Uusia alliansseja on syntynyt (tunnustelut mm. Kiinan ja Venäjän välillä).
- Energiateknologioiden tarjonta on lisääntynyt (ml. ydinvoiman lisärakentami-
nen).
- Uudet ja uusiutuvat energialähteet saavat lisää kannatusta.  
- Öljy toimii painostusaseena (Venezuela, Iran). 
Tällä hetkellä energiankäyttö pohjautuu valtaosaltaan uusiutumattomiin energialäh-
teisiin. Energian osuus teollisuuden tuotantokustannuksista on monella energiain-
tensiiviselläkin sektorilla vielä melko alhainen. Merkittävän poikkeuksen muodostaa 
kuitenkin metsäteollisuus, jossa energian osuus tuotantokustannuksista on kuljetuk-
set mukaan lukien noin 14 prosenttia. Kansainvälisen talouden kehityksessä Aasian 
maiden voimakas kasvu on lisännyt energian kysyntää ja nostanut osaltaan raaka-
öljyn hintaa. Raakaöljyn hinnannousuun vaikuttaa lisäksi öljynjalostuskapasiteetin 
riittämättömyys.
Vaikka energiateknologia on kehittynyt, on perinteisen voimalaitostekniikan hyö-
tysuhde edelleen suhteellisen alhainen. Esimerkiksi lauhdevoimalaitosten hyötysuhde 
on usein vain noin 35–38 prosenttia, maakaasuun perustuvien lämmön- ja sähkön-
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tuotantolaitosten noin 60 prosenttia ja aurinkosähköntuotannon 10–12 prosenttia. 
Hyötysuhdetta on pyritty parantamaan sillä, että sähköntuotanto on keskitetty isoihin 
voimalaitoksiin. Liikennepolttoaineiden tuotannossa ja jalostuksessa keskittyminen 
on vielä voimakkaampaa. 
Energiapolitiikan keskeisiä tekijöitä Suomessa ja Euroopassa tällä hetkellä ovat 
Kioton sopimukseen pohjautuva ilmastopolitiikka sekä Euroopan unionin harjoittama 
energiapolitiikka. Eurooppalainen päästökauppa on yksi merkittävimmistä energia-
sektoria ohjaavista järjestelmistä. Koska Suomen kansantalouden rakenne on melko 
energiaintensiivinen, on EU:n piirissä tapahtuvilla energiapoliittisilla linjauksilla suuri 
merkitys maamme hyvinvoinnille ja elinkeinoille. Esimerkiksi metsä- ja metalliteol-
lisuuden pelätään menettävän kansainvälistä kilpailukykyään mikäli energian hinta 
kohoaa merkittävästi Suomessa.
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Energiakehityksen apuskenaariot A, B, C ja D
A) UUSIUTUVAT ENERGIALÄHTEET & 
HALPA ENERGIA
- Biomassan ja vesivoiman käyttö kasvavat. 
Energiateknologia kehittyy voimakkaasti 
(kaasutus, polttotekniikka) ja siihen koh-
distuvat investoinnit alentavat uusiutuvan 
energian suhteellista hintaa.
- Energiantuotanto keskittyy suuriin 
voimalaitoksiin.
- EU (ja Suomen valtio) tukevat uusiutuvia 
energialähteitä. Myös päästökauppa 
edistää uusiutuvien energiamuotojen 
käyttöä.
- Metsäteollisuus osallistuu energialiike-
toimintaan. Muuten talouden rakenne 
kevenee.
B) UUSIUTUVAT ENERGIALÄHTEET & 
kALLIS ENERGIA
- Energian hinta kannustaa säästämiseen.
- Biomassan sekä tuuli- ja aurinkovoiman 
käyttö energiantuotannossa kasvaa; 
malleina ovat pienet laitokset, hajautettu 
tuotanto ja vihreä sähkö; maatilat toimivat 
peltoenergian tuottajina.
- EU tukee uusiutuvia energialähteitä. 
Kioton sopimus ja päästökauppa jatkuvat. 
- Uudet tekniikat (vetytalous, nanoteknolo-
gia) kehittyvät.
- Suomessa talousrakenne palveluvaltais-
tuu; biomassasta syntyy kilpailua energi-
antuotannon ja puunjalostuksen välille.
C) UUSIUTUMATTOMAT ENERGIALÄH-
TEET & HALPA ENERGIA
- Hiilen ja ydinvoiman käyttö kasvaa ja 
keskittyy suuriin voimalaitoksiin. Öljy 
säilyy halpana.
- Energiankulutus lisääntyy; hiilidioksidi-
päästöt kasvavat eikä Kioton sopimuksella 
ole vaikuttavuutta.
- Euroopan ja Suomen energiantuontiriippu-
vuus ja riskit säilyvät ennallaan.
- Suomen talouden tuotantorakenne säilyy 
entisellään ja prosessiteollisuus toimii 
pitkälti tuontienergian varassa. 
D) UUSIUTUMATTOMAT ENERGIALÄH-
TEET & kALLIS ENERGIA
- Energian kallis hinta kannustaa säästä-
mään ja investoimaan vaihtoehtoisten 
energiamuotojen kehitykseen. Energian 
kysyntä on erittäin suurta Aasian kasvun 
vuoksi.
- Hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen 
tähtäävä teknologia kehittyy nopeasti.
- Päästökauppa jatkuu.
- Suomen talouden tuotantorakenne 
kevenee. Barentsin alueen energialähtei-
tä hyödynnetään.
Polut nykytilasta tulevaisuudenvaihtoehtoihin
A on toteutunut, koska biopolttoaineiden kaasutus- ja polttotekniikka ovat kehitty-
neet voimakkaasti muun muassa julkisten tutkimus- ja kehityspanostusten avulla. Uu-
siutuvan energian tukipolitiikka saa kannatusta läpi koko Euroopan unionin. Nopean 
teknologisen kehityksen ja politiikan korkean vaikuttavuuden ansiosta energian hinta 
on pysynyt alhaisena.
B on toteutunut, koska energian hinta on ollut korkea ja ilmastopolitiikka tiuk-
kaa. Pienimuotoinen hajautettu energiantuotanto on kehittynyt sekä sähköntuotan-
nossa että uusiutuvien liikennepolttoaineiden tuotannossa. Vihreän sähkön kulutus 
on	lisääntynyt	sertifikaattien	ansiosta.	Maatilat	toimivat	tärkeinä	energiantuottajina	ja	
yhä suurempi osa peltopinta-alasta käytetään energiakasvien tuotantoon. Aurinko-
energiaan perustuva vetytalous ja sitä tukeva nanoteknologia ovat kehittyneet nope-
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asti ja niistä on tullut kilpailukykyisiä, koska päästökauppa rasittaa öljyllä ja kivihiilellä 
tuotetun energian kilpailukykyä. Korkea energianhinta ja kilpaileva puukuidun käyttö 
energiantuotannossa ovat heikentäneet metsäteollisuuden kilpailukykyä ja kasvu-
mahdollisuuksia.
C on toteutunut, koska ydinvoima, hiili ja maakaasu ovat muodostaneet kes-
keisimmät energialähteet ja sähköntuotantojärjestelmä on keskittynyt suuriin voima-
laitoksiin. Öljyn hinta on pysynyt kohtuullisena, koska Kiinan ja Intian talouskasvu 
on heikentynyt, eivätkä öljyvarojen riittävyydestä johtuvat tuotantorajoitukset vielä 
ole tulleet ajankohtaiseksi. Kioton sopimukseen ei ole saatu neuvoteltua tiukkenevia 
ehtoja, eikä hiilidioksidipäästöjä ole rajoitettu kovinkaan tarmokkaasti. Uusiutumat-
tomien energialähteiden käytön teknologinen edistäminen on lisäksi lieventänyt ky-
syntäpaineita. Suomen tuontienergiariippuvuus on suuri, mikä on aiheuttanut riskejä 
energiahuollossa ja nostanut energian hintaa aina kun maailmanpolitiikassa esiintyy 
konflikteja.	 Energiaintensiivinen	 perusteollisuus	 on	 säilynyt	 tärkeänä	Suomen	 kan-
santaloudelle.
D on toteutunut, koska energian kansainvälinen kysyntä on säilynyt voimakkaa-
na muun muassa Aasian vahvan talouskasvun seurauksena. Korkea energianhinta ja 
päästökauppa edistävät energiansäästöä ja uusien teknologioiden kehittämistä, jolloin 
öljyn kysyntä kasvaa teollisuusmaissa yleisesti ennakoitua hitaammin. Koska maa-
kaasun käyttö on kasvanut ja hinta noussut, Barentsin alueen öljy- ja kaasuvarantoja 
on otettu käyttöön ja Venäjältä on rakennettu uusia maakaasu- ja öljyputkiyhteyksiä 
Suomeen. Korkea energianhinta on hillinnyt energiaintensiivisen perusteollisuuden 
kasvua. 
3.6. Teknologinen kehitys 
Luvun 3.2. alussa mainittujen Kondratievin syklien perustana pidetään joukkoa toi-
siinsa	kytkeytyneitä	teknologioita,	perusinnovaatioita,	joihin	Leo	Nefiodowin	mukaan	
kuuluu kolme tyypillistä ominaisuutta: 1) ne määrittävät uusien innovaatioiden nope-
utta ja suuntaa vuosikymmeniksi, 2) ne vaikuttavat ratkaisevasti maailmantalouden 
kasvuun useina vuosikymmeninä ja 3) ne muuttavat merkittävästi yhteiskuntaa. 
Millenium-hankkeessa teknologiaan liittyviä ulottuvuuksia ovat erityisesti 2. kommu-
nikaatioteknologia (vitaali vs. pysyvä), 7. muu teknologia (vitaali vs. pysyvä), informaa-
tion syntetisoinnin aste sekä bioteknologian kehitys.
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Teknologia on useiden arvioiden mukaan nykyglobalisaation keskeisin liikkeel-
lepaneva voima. Vaikka globalisaatio on jäljitettävissä aina 1400-luvulle asti, vasta 
tietoliikenteen merkittävä kasvu 1970-luvulta lähtien alkoi toden teolla muuttaa kan-
sallisvaltioihin perustuvan talouden ehtoja (Raumolin 1998). Teknologinen kilpailuky-
ky määrittää yhä enemmän teollisuusmaiden suhteellista kilpailuasemaa. Hallitseva 
olettamus tulevaisuuden suhteen on, että tieto- ja viestintäteknologian merkitys kas-
vaa edelleen. Teknologia kehittyisi ja uusiutuisi ennennäkemättömällä nopeudella ja 
täysin uusilla tavoilla. Kehityksellä katsotaan olevan dramaattisia vaikutuksia ihmis-
kunnan sosiaalisiin rakenteisiin ja verkostoihin. Yleisen käsityksen mukaan teknologia 
on lisännyt ihmisten tulotasoa ja vapaa-aikaa. Teknologiasta aiheutuneet ongelmat 
olisivat harhaa: ”ei saa syyttää kirvestä, jos puu kaatuu”. 
Edellä kuvatun kaltaisella teknodeterminismillä tarkoitetaan sitä, että nouda-
tettava teknologia määrää sosiaalisen systeemin ja sen kehityksen. Näkemykseen 
liittyy pulmia. Yksi on sen piittaamattomuus kulttuurisista tekijöistä. Ennakointitöiden 
valmistelua onkin ajoittain kritisoitu liiasta ”teknologialähtöisyydestä” eli siitä, että 
muut yhteiskunnalliset ulottuvuudet eivät ole niissä riittävän voimakkaasti mukana 
(Salo 2003). Vaarana on, että teknoglobalismissa ei ymmärretä maailman kulttuurista 
heterogeenisyyttä ja sen vaikutuksia teknologian diffuusioon – sen vauhtiin ja sisäl-
töön. On myös esitetty, että moninaisuuden sijasta teknoglobalismilla on kulttuuria 
yhtenäistävä vaikutus. 
Tässä työssä lähdetään siitä, että muun kehityksen tavoin tiedolla ja teknolo-
gialla on aina poliittisia vaikutuksia (mm. ydinaseteknologia, avaruusteknologia). Ne 
hyödyttävät joitain ihmisiä tai kansoja, mutta saattavat haitata toisia. Teknologian laa-
jentuva käyttö merkitsee lähes aina työnteon rationalisointia ja aiheuttaa työttömyyttä 
ainakin lyhyellä tähtäimellä. Teknologian tulkinta yksinomaan myönteisenä ilmiönä 
on jälleen yksi esimerkki vain myönteisiä piirteitä erittelevän globalisaatiotarkastelun 
ongelmista. 
Pia Waldenin ja Pekka Ylä-Anttilan laatimissa Teknologiaskenaarioissa (ks. 
Vartia & Ylä-Anttila 2005) kartoitettiin kansainvälisiä tulevaisuuskuvia Suomen näkö-
kulmasta. Niiden keskeisenä teemana oli teknologian globaalihallinta, mikä vielä tällä 
hetkellä tapahtuu lähes yksinomaan markkinoiden ehdoilla. Selvityksen ydinkysymys 
oli, saavuttaako teknologisen kehityksen kärki kaikki alat ja ihmiset vai syntyykö tai 
synnytetäänkö teknologisen laajenemisen ja teknologian leviämisen (diffuusion) eteen 
erilaisia näkyviä ja näkymättömiä esteitä. 
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Tässä työssä teknologisen kehityksen päämuuttujat ovat teknologian diffuusio 
(laaja – suppea) ja teknologisen kehityksen nopeus (nopea – hidas).
3.6.1. Päämuuttujat – teknologinen kehitys
Teknologinen diffuusio (laaja – suppea)  
Ensimmäisessä päämuuttujassa painottuu teknologisen diffuusion (leviämisen) suju-
vuus ja sen esteet. Teknologinen diffuusio toteutuu eri tavalla riippuen siitä, tarkastel-
laanko teknologian leviämistä toimialoittain vai ihmisryhmittäin. Toimialoittainen tek-
nologinen leviäminen on todennäköisesti laajaa, mikäli globaalien teknologiajohtajien 
(yleensä suuryritysten) merkitys kasvaa maailmanlaajuisesti. Teknologian leviäminen 
ihmisryhmien välillä on huomattavasti vaikeammin hahmotettavissa. Leviäminen 
on kuitenkin todennäköisempää niissä ihmisryhmissä, joissa elintaso on korkea, 
kuin sellaisissa, joissa toimeentulon hankkiminen vie suurimman osan ajasta. Ikä, 
yhteiskunnallinen asema, asuinpaikka ja vaikkapa sukupuoli ovat myös teknologian 
leviämiseen vaikuttavia tekijöitä.
Toimialoittaisen ja ihmisryhmittäisen teknologisen leviämisen piirteet saavat 
yhdistyessään monenlaisia, hankalasti arvioitavia muotoja. Siksi teknologian diffuu-
siota edistämään ja estämään tarkoitetun markkina- ja normiohjauksen suunnittelu on 
vaikeaa. Vaikka käytettävissä olisi kuinka hyvä asiantuntemus, jäävät teknologisten 
keksintöjen kerrannaisvaikutukset eri aloille, eri maihin ja yhteiskuntaluokkiin usein 
epävarmoiksi. Näistä varauksista huolimatta näimme tärkeäksi pohtia joitakin tekno-
logisen diffuusion yleisiä piirteitä eri tulevaisuuskuvien kannalta (ks. kappale 3.6.2). 
Teknologisen kehityksen vauhti (hidas – nopea)
Geoffrey Wyattin mukaan teknologisia keksintöjä ohjaavat ja samalla niiden syntyä 
edistävät ensisijaisesti taloudelliset kannustimet (Vartia & Ylä-Anttila 2005). Tämän 
ohella on esitetty näkemyksiä, että luovia työyhteisöjä ja luovia yksilöitä ohjaa vahva 
halu itsensä toteuttamiseen ja halu kokea saman ammattikunnan jäsenten arvostusta 
(Florida 2001). Kokonaisuuden kannalta amerikkalaistyyppinen paras voittaa -lähes-
tymistapa saattaa tuhota hyviäkin kakkosia ja hidastaa siten teknologisen kehityksen 
vauhtia. 
Useiden asiantuntijoiden mielestä on aivan mahdollista, että tietoverkot kärsi-
vät tulevaisuudessa vakavista takaiskuista – esimerkiksi hakkeriterrorismin, pilailun 
tai ylenpalttisen roskapostin aiheuttamista järjestelmäromahduksista, joista seuraa 
82 Osa I: Globalisaation suunta
suuria taloudellisia ja hallinnollisia ongelmia yrityselämälle ja julkiselle hallinnolle. 
Tällainen entropiatulkinta suhteellistaa yltiöpositiivisia ja naiiveja tulkintoja informaa-
tioyhteiskunnan auvoisuudesta ja myönteisen kehityksen lineaarisuudesta.
Teknologinen kehitys ei seuraa yksiselitteisesti maan taloudellista kehitysastet-
ta. Johtavien maiden taloudellista kehitystä hidastaa se, että radikaalien innovaati-
oiden tekeminen tulee aina vain vaikeammaksi vakiintuneiden teknologioiden osalta 
ja että johtavat maat joutuvat ensimmäisinä kokemaan ”kypsän tuotantoparadigman” 
kasvavat ongelmat, kuten niukkuuden ja jäykkyyden (Hämäläinen & Heiskala 2004). 
Lisäksi teknisen kehityksen ja kulttuurin väliset riippuvuudet voivat vaikeuttaa pitkäl-
lekin kehittyneen alan tai maan menestystä. Esimerkiksi kantasolututkimus saattaa 
Yhdysvalloissa ajautua umpikujaan uskonnollisista syistä (Ong & Collier 2005, 4). 
Intian sen sijaan odotetaan nousevan insinöörialan suurvallaksi tulevaisuudessa ja 
jopa	ottavan	teknologiasovelluksiin	liittyvät	software-markkinat	haltuunsa	(esim.	Ban-
galoren tietotekniikkakeskittymä). 
Näkyvien panostusten ja esteiden lisäksi teknologisen kehityksen nopeuteen 
vaikuttavat monet satunnaiset tekijät. Esimerkiksi asevarustelu, sairaudentorjunta ja 
avaruustutkimus ovat tarjonneet puitteet teknologiahypyille muillakin aloilla. Tulevai-
suudessa esimerkiksi ympäristönsuojelu voi synnyttää sellaisia teknologioita, joita 
otetaan käyttöön muissa yhteyksissä.
3.6.2. Apumuuttujat – teknologinen kehitys
Teknologian aloittainen diffuusio
Edellä mainituissa Pia Waldenin ja Pekka Ylä-Anttilan laatimissa Teknologiaskenaa-
rioissa (Vartia & Ylä-Anttila 2005) informaatioteknologian laajamittaista leviämistä 
kaikille aloille pidetään käynnissä olevan tietotekniikkavallankumouksen seuraavana 
suurena aaltona. Tämän näkemyksen mukaan uudet innovaatiot kohdistuvat uusien 
teknologisten välineiden tuottamisen sijasta niiden uudenlaiseen soveltamiseen. Uu-
sin informaatioteknologia olisi geneeristä yleisteknologiaa, jonka ympärille kehittyy 
yhä uusia teknologisia ja sosiaalisia innovaatioita (esim. digitalisointiin perustuva 
suurten tietomäärien käsittely voi luoda uusia tuotteita ja muuttaa organisaatioiden 
toimintatapoja). Adrian Perrels (2006) katsoo vastaavasti, että tekniset innovaatiot 
menestyvät ja leviävät vain yhdistettynä sosiaalisiin innovaatioihin. Siksi tulevaisuu-
den tärkeimmät innovaatiot eivät olisikaan teknologisia vaan institutionaalisia, organi-
satorisia tai toimintatapamuutoksia (ks. myös Aho 2003). 
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Teknologian diffuusio ei yleensä kiihdy tai taannu mekaanisesti regulaation tai 
deregulaation mukana. Se edellyttää sopimuksia avoimuuden lisäksi teknisestä yh-
teensopivuudesta. Diffuusion vauhdin kannalta on ratkaisevaa, miten nopeasti uuden 
teknologian leviämistä säätelevän säännöstelyn purku ja toisaalta uusi standardisointi 
ja säännöstely (mm. EU-normit) hyväksytään. Teknologian aloittaisessa laajenemi-
sessa kiinnostaa se, kuinka uusi teknologia vaikuttaa muiden toimialojen tuotantoon 
ja tuottavuuteen. Luultavaa on, että esimerkiksi sähköinen media valtaa markkina-
osuuksia sanomalehdiltä (sähköinen paperi tai näyttöteknologian kehittyminen).  
Bioteknologiaa on pidetty yhtenä Kondratievin viidennen syklin odotettavissa 
olevista perusinnovaatioista. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan ei mene vuosi-
kymmentäkään, kun geeniterapiaa käytetään rutiininomaisesti terveydenhoidossa 
ja lähes kaikki luonnontuotteet ovat viljeltyjä. Näkymiin liittyy myös epävarmuuksia. 
Vaikka geenimuuntelun merkitys terveydenhuollossa, ravintotaloudessa tai erilaisten 
raaka-aineiden tuotannossa kasvaa, voi se samalla johtaa geenimuunneltujen tuot-
teiden boikotteihin tai biologisiin vastareaktioihin. Sama kehitys voi toteutua paljon 
puhutussa atomitason kokoisten rakenteiden teknologiassa eli nanoteknologiassa, 
jota pidetään yhtenä tulevan teknologisen kehityksen suurimmista mahdollisuuksista 
(Shand & Wetter 2006). Nanoteknologia voi muuttaa osin tai kokonaan kaikkien tär-
keiden teollisuudenhaarojen tuotantotapoja. Useimmat bioteknologian yritykset ovat 
vielä tällä hetkellä tappiollisia, ja vie todennäköisesti vielä vuosikymmeniä ennen kuin 
bioteknologia voisi todella toimia esimerkiksi Suomen talouden kulmakivenä. Asian-
tuntijat olettavat menestyksen perustuvan ensin johonkin teknologioiden rajapintaan 
kuten bio- ja paperiteknologian yhdistelmään (Luukkonen 2004).
Teknologian sosiaalinen kattavuus 
Sosiaalisten innovaatioiden tarpeellisuuden vuoksi on odotettavissa, että esimerkiksi 
uuden digitaalisen sisällöntuotannon sovelluksissa tarvitaan jatkossa nykyistäkin 
monitasoisempia kykyjä ja poliittisia valmiuksia. Siksi innovaatioiden soveltaminen 
edellyttää yhteiskunnalta teknologisen valmiuden lisäksi suurta sosiaalista sopeutu-
mista teknologian vaatimiin muutoksiin koulutuksessa, työmarkkinoilla ja julkisessa 
palvelutuotannossa.
Tietoyhteiskuntakehitykseen on usein sovellettu edelläkävijäanalyysia. Sen 
tavoitteena on poimia tarkastelun kohteeksi sellaisia teknologian innovaatioita ja 
trendejä, jotka pystyvät muokkaamaan tulevaisuuden kehitystä sekä arvioida niiden 
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sosiokulttuurisia merkityksiä. Tietoyhteiskunnan globaalia toteutumista tarkastellaan 
esimerkiksi erittelemällä ja vertaamalla eri maiden kehitystä. Suomea pidetään usein 
teknologisena edelläkävijämaana muun muassa Nokian menestyksen ansiosta. 
Teknologisessa diffuusiossa on kysymys siitä, mikä osa maista ja maiden väes-
töstä käyttää luontevasti ja päivittäin uutta teknologiaa omiin tarpeisiinsa. Vallitseva 
oletus on, että IT-Superhighway jatkaa kasvuaan ja sosiaalista laajenemistaan. Glo-
balisaation näkökulmasta olennaista on, että teknologia tarjoaa ”kyvyn työskennellä 
yksikkönä reaaliajassa ’planetaarisella skaalalla’” (Castells 1997, 92). Periaatteessa 
teknologia poistaa esteitä, jotka liittyvät työskentelyyn tietyssä tilassa. Käytännössä 
koko tietoyhteiskunta näyttää kuitenkin organisoituvan yhä enemmän metropolialuei-
den kautta (Himanen & Castells 2001). Mikäli tämä kehitys jatkuu, sillä voi olla haital-
linen vaikutus syrjäisten alueiden ja niiden luonnonvaroihin perustuvien elinkeinojen 
kehitysedellytyksille.  
Tietotekniikan sosiaalisesti epätasainen kattavuus on monien asiantuntijoiden 
mukaan johtamassa hankalaan ihmisten väliseen polarisoitumiseen seuraavien 
vuosikymmenien aikana. Teknologinen kehitys on sosiaalisesti eritahtista: suurin osa 
maailman ihmisistä ei käytä mitään tietoteknologiaa päivittäin. Jos teknologian leviä-
misellä ja innovaatioiden diffuusiolla on näkymättömiä esteitä, teknologinen globali-
saatio on valikoivaa – kaikki eivät pääse siitä osalliseksi. Pahimmillaan ulkopuoliset 
tahot patentoivat perinteisiä viljelymuotoja niin, etteivät alkuperäiset viljelijät saa niitä 
enää käyttää (Patomäki & Teivainen 2003). 
Teknologian kehityshypyt ja kehityksen kestävyys
Shand ja Wetter (2006) toteavat, että nanoteknologiassa tunkeudutaan jo niin perim-
mäisten luonnonlakien äärelle, ettei kukaan voi olla varma teknologian tuomista seu-
rausvaikutuksista. Seurauksilla ei tarkoiteta vain sosiaalisia seurauksia, kuten kuilua 
rikkaiden ja köyhien välillä, vaan täysin ennakoimattomia luonnonreaktioita teknologi-
siin harppauksiin. Tällaisilla luonnon vastaisku -kuvilla on aina peloteltu ihmiskuntaa, 
mutta useiden asiantuntijoiden mukaan milloinkaan aiemmin teknologinen kehitys ei 
ole tapahtunut näin irrallaan ihmisten normaaliin toimintaan liittyvistä varmistuksista. 
Kysymys on sikälikin merkittävä, että nanoteknologiaan, kuten bioteknologiaan, gee-
niteknologiaan tai ydinteknologiaankaan ei ole olemassa perääntymismahdollisuutta. 
Tiedon määrä on näissä tapauksissa lisännyt aina myös tiedon väärinkäyttöä.
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Internet on osoittanut haavoittuvuuden merkkejä sellaisissa yhteyksissä, joissa 
vakava romahdus olisi uhka koko maailmantaloudelle. Nämä koko maapallon väes-
töön kohdistuvat uhkat tarkoittavat, että teknologisen kehityksen rinnalle on ehkä 
pakko kehittää julkista seurantaa ja lisätä siihen osallistuvien asiantuntijoiden ja 
päätöksentekijöiden määrää. Tarvitaan säätelyä ja valvontaa, jotta monimutkaisten 
järjestelmien tekninen kestokyky ei heikenny ja vaaranna yhteiskunnille elintärkeitä 
tietoverkkoja.
Suomen teknologisen kehityksen erityispiirteitä
Teknologinen diffuusio on Suomessa ollut aina nopeaa. Osittain diffuusio on johtu-
nut ilmasto-olosuhteista ja pitkistä välimatkoista, jotka ovat pakottaneet teknologisiin 
innovaatioihin ja niiden nopeaan käyttöönottoon (Himanen & Castells 2001, 146). 
1990-luvun taantuman jälkeen Suomen talouden tuottavuus kasvoi nopeasti ja maa 
ohitti Yhdysvaltojen tuottavuuden 2000-luvun alussa. Syynä olivat uudet teknologiat 
ja tuottavuudeltaan heikoimpien yritysten lopettaminen. Muistettakoon kuitenkin, että 
samalla kun laajamittainen, osittain ennätyksellisen voimakkaan taloudellisen taantu-
man aiheuttama luova tuho nosti jäljelle jääneiden yritysten tuottavuuden keskiarvoa, 
kadotti suomalainen yhteiskunta satoja tuhansia työpaikkoja ja suuren määrän luot-
tamusta tulevaisuuteen. 
Nykyisin Suomen katsotaan kuuluvan teknologian edelläkävijämaihin, mistä 
tietysti seuraavat myös edelläkävijän ongelmat (ks. myös Hämäläinen & Heiskala 
2004).	Tietoyhteiskuntafilosofit	Pekka	Himanen	ja	Manuel	Castells	(2001)	erittelevät	
kolme tietoyhteiskunnan menestysmallia: 1) Piilaakso (markkinavetoinen, avoin), 2) 
Singapore (autoritäärinen) ja 3) Suomi (avoin, hyvinvointivaltio). Suomen erityisiin vah-
vuuksiin Himanen ja Castells laskevat kilpailukykyiset IT-yritykset, valtion ohjaaman 
teknologisen innovoinnin, luovan ja sosiaalisesti oikeudenmukaisen hakkerikulttuurin 
sekä hyvinvointipalveluista huolehtimisen. Mikäli julkisen vallan merkitys hyvinvointi-
yhteiskunnan koossa pitävänä voimana heikkenee, voi koko avoimeen demokratiaan 
perustuva tietoyhteiskuntamalli muuttua. On vielä ennenaikaista arvioida, onko jäljelle 
jäävä Suomi Himasen ja Castellsin mukaisesti lähempänä Piilaaksoa, Singaporea vai 
jotain muuta. 
Ratkaisevaa on, miten suomalaiset teknologiayritykset tai korkeaa teknologiaa 
soveltavat yritykset muun muassa metsäteollisuudessa pystyvät säilyttämään kär-
kiasemansa maailmassa ja mitä tämä teknologinen etumatka tarkoittaa Suomessa 
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sijaitsevan tuotannon kannalta. Edelläkävijän riskinä on menettää osaamisensa ja 
tuotantonsa teknologisen diffuusion seurauksena muualle maailmaan. Koska osaami-
nen on kiinni kansallisissa instituutioissa ja sosiaalisissa toimintatavoissa, osaamisen 
diffuusio ei välttämättä tapahdu yhtä nopeasti kuin teknologian diffuusio. 
3.6.3. Teknologisen kehityksen apuskenaariot 2020–2025  
Nykytila
Vaikka ideat bio-, nano-, informaatio- ja kognitioteknologioista ovat jo vuosikymmeniä 
nykyhetken käytännön sovelluksia edellä, voidaan silti ajatella, ettei mikään niistä ole 
aiheuttamassa uutta teknologista hyppyä aivan lähitulevaisuudessa. Mikäli teknolo-
ginen hyppy tapahtuisi, useiden alojen teknologinen kehitys muuttuisi olennaisesti. 
Esimerkiksi nanoteknologian katsotaan edistyessään muotoilevan useat nykyiset 
teollisuuden tuotantoprosessit uusiksi. 
Teknologisen kehityksen näkökulmasta nykytila on suurten utopioiden aikaa. 
Silti yleinen näkemys on, että tällä hetkellä eletään vaihetta, missä suuria teknologisia 
läpimurtoja tapahtuu vähän. Sen sijaan aiemmat innovaatiot voivat kyllä levitä uusille 
aloille. Jos taas uusia läpimurtoja tapahtuu, ne saattavat tässä vaiheessa jäädä rajat-
tujen toimialojen tai jopa yksittäisten yritysten hyödynnettäviksi. 
Suomi on tietoteknologisen tietämyksen soveltamisen osalta lähellä länsimaiden 
kärkeä ja joidenkin teknologisten erityisalueiden kuten mobiiliviestinnän ja prosessite-
ollisuuden laitteiden sekä automaation osalta jopa kärjessä. Tilanteen säilyttäminen 
jatkossa yhtä edullisena Suomelle edellyttää alan nykyisten kärkiyritysten menestystä 
ja kehitystyön jatkumista Suomessa.  
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Teknologisen kehityksen apuskenaariot A, B, C ja D
A) TEkNOLOGIAN LAAJA DIFFUUSIO & 
HIDAS TEkNOLOGINEN kEHITyS
- Uusia merkittäviä teknologisia läpimurtoja 
ei tapahdu, mutta aiempien innovaatioi-
den hyödyntäminen eri toimialoilla jatkuu.
- Ylikansallinen teknologiasääntely (esim. 
standardisointi) on löyhää eikä merkittäviä 
esteitä teknologioiden etenemiselle synny. 
Voimassa olevat patentit ja tekijänoikeu-
det ovat väljiä.
- Teknologiset edelläkävijämaat menettävät 
etumatkaansa; teknologisesta kehityk-
sestä hyötyvät maat ja yritykset saattavat 
vaihtua. 
- Teknologian käyttö lisääntyy ja teknolo-
giseen kehitykseen osallisten ihmisten 
määrä laajenee.
B) TEkNOLOGIAN LAAJA DIFFUUSIO & 
NOPEA TEkNOLOGINEN kEHITyS
- Tapahtuu merkittäviä uusia teknologisia 
läpimurtoja, jotka leviävät nopeasti ja 
globaalisti yli toimialarajojen.
- Kehittyy uusien ja olemassa olevien 
teknologioiden kombinaatioita (mm. 
kognitioteknologiat).
- Syntyy valtioiden ja korporaatioiden 
yhteenliittymiä. Teknologisia innovaatioita 
seuraavat välittömät yhteiskunnalliset ja 
organisaatioinnovaatiot.
- Pitkään taantumaan johtava ”Technologi-
cal backlash” on mahdollinen.
C) TEkNOLOGIAN SUPPEA DIFFUUSIO 
& HIDAS TEkNOLOGINEN kEHITyS
- Uusia merkittäviä teknologisia läpimurtoja 
ei tapahdu ja aikaisempien innovaatioiden 
jalostustoiminta on laimeaa.
- Merkittäviä ylikansallisia tutkimuspanos-
tuksia ei tehdä.
- Vallalla ovat tiukat kilpailuesteet.
- Sosiaalinen status quo säilyy.
D) TEkNOLOGIAN SUPPEA DIFFUUSIO 
& NOPEA TEkNOLOGINEN kEHITyS
- Tapahtuu merkittäviä teknologisia läpimur-
toja, jotka kuitenkin jäävät maantieteelli-
sesti ja toimialakohtaisesti rajatuiksi.
- Valtiot, yritykset ja näiden yhteenliittymät 
varjelevat innovaatioitaan leviämiseltä.
- Teknologia elitisöityy ja teknologioiden 
sosiaalinen ekskluusio on voimakasta.  
- Edelläkävijät ovat edelleen edelläkävijöitä.
*Wild Cards: Perusinnovaatiot jotka mahdollistavat eriasteisia teknologisia hyppyjä.
Polut nykytilasta tulevaisuusvaihtoehtoihin
A on toteutunut, koska teknologioitten kehittäminen on painottunut vähittäisiin 
parannuksiin, jotka ovat yritysten ja muiden organisaatioiden mielestä paras tapa 
hyödyntää teknologisia innovaatioita toiminnassa. Uusien teknologioiden ja inno-
vaatioiden leviämisen tielle ei kuitenkaan ole muodostunut merkittäviä esteitä, koska 
talousalueittaiset tutkimus- ja kehitysprojektit varmistavat ensin kriittisen massan ja 
teknologiayhteistyön talousalueitten sisällä ja sitten kehitettyjen teknologioitten leviä-
misen yli kansallisten ja toimialarajojen.  
B on toteutunut, sillä valtiot, suurimmat korporaatiot ja näiden yhteenliittymät 
ovat koonneet suuria yhteishankkeita, joiden tulokset ovat olleet kaikkien osallistujien 
käytettävissä. Uusia teknologisia läpimurtoja on tapahtunut (esim. nanoteknologi-
assa tai bioteknologiassa), koska edellä mainitut projektit ja tutkimuskonsortiot ovat 
keskittäneet työtään läpimurtopotentiaalia omaaville aloille. Uusien teknologisten 
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kombinaatioiden synty on ollut seurausta myös toimialojen välisestä yhteistyöstä ja 
tiedonjaosta. Vähittäisetkin teknologiset innovaatiot ovat tuottaneet muutoksia tuotan-
nossa ja toimintatavoissa, koska ilmapiiri teknologiselle kehitykselle ja diffuusiolle on 
myönteinen ja vastaanottavainen. 
C on toteutunut, koska riittävä panostus potentiaalisille tutkimusaloille on puut-
tunut ja koska vähittäiset teknologiset parannukset ovat yrityksille ja muille organisaa-
tioille ainoa nähty tapa hyödyntää teknologisia innovaatioita toiminnassaan. Selvän 
IPR (Intellectual Property Rights) sääntelyn puuttuessa valtiot, tutkimuslaitokset ja 
korporaatiot ovat varoneet ylittämästä rajoja ja varjelevat kehittämiään innovaatioita 
leviämiseltä.
D on toteutunut, koska uusia teknologisia läpimurtoja (esim. nanoteknologia 
tai bioteknologia) on tapahtunut siksi, että harvat yhteistyöprojektit ovat keskittyneet 
läpimurtopotentiaalia omaaville aloille ja vähittäisetkin teknologiset kehitykset ovat 
levinneet hyvin myönteisessä ja vastaanottavaisessa ilmapiirissä. Uusia vallitse-
vien teknologioiden kombinaatioita syntyy, koska eri aloilla toimivat yritykset ovat 
aikaisempaa tietoisempia lähialojensa teknologisesta kehityksestä. Samanaikaisesti 
valtiot, tutkimuslaitokset ja korporaatiot ovat varjelleet kehittämiään innovaatioita le-
viämiseltä: selvä IPR (Intellectual Property Rights) sääntely puuttuu.
3.7. kulttuurinen aspekti
Millenium-projektissa kulttuuriin liittyviä ulottuvuuksia olivat 9. sosiaalinen suuntau-
tuneisuus (yksilöllisyys vs. yhteisöllisyys), älyllinen suuntautuminen (virtuaalisuus vs. 
konkreettisuus), median poliittinen kontrolli sekä nationalismin ja uskonnollisuuden 
asteet. Shellin globalisaatioskenaarioissa kulttuurinen aspekti ei muodostanut omaa 
muuttujaluokkaansa, mutta kulttuuriin viitattiin sekä kulttuurituotantoa että ideologisia 
ristiriitoja käsiteltäessä. Oivallukset globalisaation kulttuurisesta ulottuvuudesta (mm. 
Appadurai 1998) ja modernisaation kulttuurisesta käänteestä (Ray & Sayer 1999) 
esiintyvät hämmästyttävän vähän yleisissä globalisaatioselvityksissä, vaikka virtu-
aalisuuden painotus Millenium-projektin ulottuvuuksissa siihen suuntaan viittaakin. 
Kulttuurikysymyksen kannalta paljon esillä ollut ajatus sivilisaatioiden törmäyksestä 
(Huntington 2003/1996) on saanut vastakaikua vuoden 2001 syyskuun 11. terrori-
iskujen ja niitä seuranneen terrorisminvastaisen sodan ansiosta.  
Globalisaatiota voi tarkastella kulttuurin kannalta useasta näkökulmasta. Näitä 
ovat esimerkiksi elämäntyylien ja kulutustapojen, ajattelun ja havaitsemistapojen 
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sekä taiteen ja mediaformaattien globaali muutos. Ydinkysymys tulevan globaaliym-
päristön kannalta on, ovatko maailman kulttuurit (ajattelutavat, kulutustottumukset, 
kulttuurituotteet) samankaltaistumassa, vai lisääntyykö kulttuurien moninaisuus ja 
eriytyminen nykyisestä. Toisin sanoen, miten kulttuurinen ryhmittely tapahtuu tulevai-
suudessa ja miten se vaikuttaa yhtäältä ”meidän” rooliimme vieraissa ympäristöissä 
ja toisaalta kulttuuriryhmien välisiin suhteisiin omassa kulttuuripiirissämme? Esimer-
kiksi onko suuressa globalisaatiovirrassa tulevaisuudessa jäljellä mitään erityistä 
”suomalaisuutta”?
Monien asiantuntijoiden mielestä kulttuurin merkitys ihmisten käyttäytymisen 
selittämisessä	on	kasvanut	kahden	viime	vuosikymmenen	aikana.	Esimerkiksi	Law-
rence Harrison (Culture Matters 2000) käyttää kulttuuria (state of mind) selittämään 
kehitysmaiden kehittymättömyyttä ja pyrkii samalla kumoamaan perinteisen selityk-
sen, jossa kehittymättömyyden ensisijaisina syinä pidetään epäonnistuneita poliittisia 
päätöksiä ja alisteisuutta kehittyneiden maiden tarpeille. Kulttuuria käytetäänkin eri-
tyisen usein juuri poliittisista tekijöistä riippuvien syy-seuraussuhteiden korvaajana, 
tosin ei aina kovinkaan vakuuttavasti. Jälkimmäinen huomio ei tarkoita sitä, etteikö 
kulttuuri soveltuisi kollektiivisen toiminnan selittäjäksi. Päinvastoin, ihmisten välinen 
toiminta ei koskaan ole täysin kulttuuritonta. Esimerkiksi Karl Polanyi (1957, 246) 
katsoo, että nimenomaan liberaalien ja marxilaisten virheellinen oletus taloudellisten 
luokkaintressien ensisijaisuudesta avasi kansakunnan ja kansallisen kulttuurin merki-
tyksen ymmärtäneelle Hitlerille tien valtaan. 
Tasapaino poliittisten ja kulttuuristen selitysten välillä edellyttää silti kulttuuristen 
näkökulmien aiempaa tarkempaa teoreettista rajausta. Siksi seuraavassa esittelyssä 
keskeisiksi elementeiksi nousevat kulttuurisen jäsentelyn tavat, jotka jo itsessään 
ratkaisevat hyvin pitkälle sen, mitä kansakunnat ja muut kulttuuriyhteisöt sekä niiden 
vastavoimat tai vastaidentiteetit voivat tulevaisuudessa olla. Kulttuurisen aspektin 
päämuuttujina tarkastelussa toimivat kulttuuristen vuorovaikutusten tiheys (tiheä 
– harva) ja kulttuurisen kontrollin malli (normatiivinen – salliva).
3.7.1. Päämuuttujat – kulttuurin aspekti
Kulttuuristen vuorovaikutuksen tiheys (tiheä – harva)
Kansakuntien ja koko ihmiskunnan kehitykseen globaaliolosuhteissa vaikuttaa muun 
ohella kulttuurisen tunnistamisen kyky: kyky luoda yhteisiä tavoitteita muiden kanssa, 
ymmärtää toisten tarpeita ja herkkyys kuunnella vierasta kulttuuria eri muodoissaan. 
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Muitten kulttuurien tunnistuksen rinnalla on tietenkin tiedostettava omien kulttuuristen 
sidonnaisuuksien ja perinteiden vaikutus vuorovaikutukseen ja sen syntyyn.
Tärkeä vedenjakaja kulttuurien välisen suhteen tarkastelussa on, tulkitaanko 
yhteisölliset kehitystekijät kulttuurin sisäisiksi, jolloin kulttuurit voidaan Huntingtonin 
ja Harrisonin tavoin jakaa universaalisti kehitysmyönteisiin tai kehitysvastaisiin. Vai 
ovatko kehitystekijät kulttuurin ulkopuolelle jatkuvia, usein sosioekonomisia riippu-
vuustekijöitä,	jolloin	kulttuurien	menestyskriteeritkin	vaihtelevat	(ks.	esim.	Shwederin	
ja Pattersonin artikkelit teoksessa Culture Matters 2000). Tällaisissa valintatilanteissa 
kohdataan jälleen käsitykset globalisaation ja modernisaation eritahtisuudesta sekä 
niiden ajallisista ja paikallisista konteksteistaan riippuvaisista muunnelmista (ks. kap-
pale 3.3. edellä). 
Taloustieteilijä Jeffrey Sachs (Culture Matters 2000) katsoo, että alkuperäisväes-
tön osuus tuotannon eri vaiheissa on yleensä hyväksi monikansalliselle kapitalismille. 
Sachs käyttää esimerkkinä Singaporen kiinalaisväestöä. Alkuperäisväestön muka-
naolo ikään kuin sopeuttaisi kapitalismin joustavammin eri kulttuureihin (ks. myös 
Kaplinsky 2005, 96). Toisaalta kulttuurilla on taipumus jäsentyä mitä erilaisimmilla 
ja odottamattomimmilla tavoilla muiden yhteiskunnallisten ilmiöiden ja rakenteiden 
kanssa. Yhden ympäristön tavanomaiset teot voivat saada loukkaavia ja jopa rikollisia 
merkityksiä toisessa. 
Kulttuurinen vuorovaikutus ei siis ole lähtökohtaisesti myönteistä tai kielteistä. 
Vuorovaikutus voi kyllä luoda uusia menestysmalleja, mutta myös erilaisuuden pelkoa 
ja tuon pelon hyväksikäyttöä muihin tarkoituksiin. Myönteisellä yhteydellä tarkoitetaan 
kahden tai useamman kulttuurin piirteiden onnistuneita fuusioita (Forsander 2002). 
Kulttuurisiin	eroihin	liitetyt	uhkat	kuten	etniset	konfliktit	realisoituvat	etenkin	silloin,	kun	
viranomaisyhteyksissä, kaupankäynnissä ja koulutuksessa kulttuuriyhteydet nojaavat 
stereotyyppisiin ennakkoluuloihin. 
Uhkat voivat tietenkin realisoitua silloinkin, kun kulttuuriryhmät ja kulttuuriset 
vaikutteet yritetään pitää väkisin erossa toisistaan. Useat kulttuuritutkijat väittävät, 
että muun muassa korruptiolla on vahva linkki sosiaaliseen, etnolingvistiseen ja us-
konnolliseen eriytymiseen (mm. Lipset & Lenz/Culture Matters 2000). Enemmistön 
keskellä asuvan vähemmistön kokema ”osakulttuuriturvallisuus” loisi korruptiota ja 
nepotismia etenkin, jos ryhmän jäsenten sosiaalisen nousun edessä on kulttuurisia 
esteitä, tai oletetaan, kuten äärioikeisto Ranskassa, että maahanmuuttajat asuttavat 
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lautasantenniensa kautta ”virtuaalista Islamin maailmaa” keskellä ”ranskalaista isän-
maata” (Morley 2003). 
Edellä kerrotusta on pääteltävissä, että kulttuuristen yhteyksien luontevuus tai 
tiheys ovat monien historiallisten ja pientenkin tekijöiden vaikeasti ennakoitavia sum-
mia. Lisäksi noihin tekijöihin kuuluu todellisten kokemusten ohella liioiteltuja, valikoivia 
ja jopa täysin keksittyjä kokemuksia. Avoimuus ja yhteiset päämäärät näyttäisivät joka 
tapauksessa tiivistävän kulttuurien välisiä vuorovaikutussuhteita, epäluulo ja eriyty-
neet tavoitteet tuntuvat taas niitä harventavan. 
Kulttuurisen kontrollin malli (normatiivinen – salliva)
Kun viitataan asenteisiin toisia kulttuureja kohtaan, täytyy huomata, että saman-
tyyppinen reaktio tai ele saa lopullisen merkityksensä vasta yhteydessä paikalliseen 
kulttuurihierarkiaan ja kulttuurisen kontrollin malliin. Esimerkiksi hyvän länsimaisen 
kauppatavan mukaiset rituaalit eivät välttämättä avaudu kaikkialla tai ainakaan kai-
kille väestönosille samalla tavoin. Kulttuurisen kontrollin päämuuttujamme on jaettu 
tässä seuraaviin ääriarvoihin:
- Salliva malli: vaikutusvaltaiset tahot pyrkivät säilyttämään harmonian kult-
tuurien välillä. Ryhmien odotetaan suvaitsevan toisiaan ja erilaisten luovien 
näkökykyjen fuusioitumista rohkaistaan.  
- Normatiivinen malli:	vaikutusvaltaiset	tahot	ajavat	kulttuureja	konfliktiin	kes-
kenään ja kulttuuriset ryhmät välttelevät yhteistyötä. 
Ihmisryhmiä (kansakuntia, etnisiä ryhmiä, uskontokuntia ja vastaavia ryhmittymiä) 
rajataan ja luokitellaan lukemattomin eri tavoin. Näihin kuuluu niin virallisia (esim. 
tilastollisia) luokitteluja kuin epävirallisia ja arkisia ”jäsenyyssääntöjä” (membership 
rules). Luokitteluissa tapahtuu usein niin, että niissä yhdet ryhmät ja tavat hyväksy-
tään samalla kun toiset marginalisoidaan (exclusion/inclusion). Vieraaseen kulttuuri-
ympäristöön perustettu tuotantolaitos voi koetella juuri totuttuja käytäntöjä, paikallisia 
jäsenyyssääntöjä tai muita kulttuurisia luokituksia. Tuloksena voi olla hankaluuksia 
töiden etenemisessä, lupien saannissa ja toiminnan yleisessä hyväksyttävyydessä. 
Kulttuuriympäristön ulkopuolelta saapuneiden on ehkä vaikea ymmärtää hankaluuk-
sien todellisia syitä, vaikka ne paikallisille näyttäytyvät selvinä ja odotettuina.  
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3.7.2. Apumuuttujat – kulttuurinen aspekti
Kulttuuriteoriat (universalismi, partikularismi, relativismi, evoluutio)
Kulttuuri ja kulttuurien suhteet jäsentyvät eri maailmankolkissa, tilanteissa ja tarkas-
telutavoissa vaihtelevasti. Kun pyritään erittelemään, miten ihmisten ja organisaati-
oiden toiminta jäsentyy moninaisten kulttuuriarvojen ja -ideologioiden vallitessa, on 
ensin päätettävä, tarkkaillaanko kaikkien kulttuurien yhteisiä piirteitä (universalismi) 
vai korostetaanko kulttuurisia erityisyyksiä (partikularismi). Toiseksi on päätettävä, 
tarkastellaanko kulttuureja hierarkian (normatiiviset käsitykset) vai tasaveroisuuden 
pohjalta (relativistinen ajatus). Kolmanneksi on vielä pohdittava, pyritäänkö erilaisia 
kehitysasteita ymmärtämään vai holhotaanko niitä, jotka käsityksemme mukaan ovat 
kehityksessä muita jäljessä (kulttuurievoluution ajatus). Usein erilaiset jäsennykset 
– niiden keskinäiset arvojärjestykset ja kehityserot, tai niiden erityispiirteet ja saman-
kaltaisuudet – vielä limittyvät keskenään.
Universaalimallissa globalisaatiokehityksen kannalta ei niinkään ratkaisevaa ole 
yksittäinen asenne erilaisuutta kohtaan vaan se, kenen tai millainen käsitys rationaa-
lisuudesta, luotettavuudesta, siisteydestä ja muista kulttuurisidonnaisista tekijöistä 
on globaalisti hallitseva. Tällainen hallitseva tai yleispäteväksi luonnehdittava käsitys 
ohjailee	kaikkea	kansainvälistä	yhteistyötä,	mikä	näkyy	ajoittain	konflikteina	univer-
saalikäsityksen ja paikallisten kulttuurikäsitysten välillä (vrt. esimerkiksi ulkomaisten 
investointien ennakoimattomat ongelmat vieraissa kulttuuripiireissä).
Nykyisin moni kulttuuriasiantuntija pitää absoluuttisten hierarkioiden aikaa men-
neisyytenä. Globalisaation rinnalla on vahvistunut oletus luokitusten katoamisesta. 
”Kulttuuriselta kannalta globalisaatio on merkinnyt keskusjohtoisuuden, valtiokeskei-
syyden ja hierarkkisen asiantuntijavaltaisuuden vähenemistä…Globalisaation myötä 
myös kulttuuriprotektionismi on murtunut” (Alasuutari 1996). Kulttuuriprotektionismin 
katoamista on edistänyt ennen kaikkea teknologinen kehitys, mutta myös ihmiskunnan 
monessa eri muodossa lisääntynyt liikkuvuus (matkustus, muuttaminen, tietoverkot, 
globaalit kokoontumiset). 
Toisaalta näyttää siltä, että avoimen globalisaation ehdottomuus on luonut 
uusia menestys-, estetiikka- ja moraalinormistoja esimerkiksi mediassa. Niiden mu-
kana läntinen elämäntapa luo kulttuurista ideaalimallia muillekin kansoille (ks. esim. 
Göle 2001). Poliittisesti korrekti asenneilmasto ja sen valta poliittisessa retoriikas-
sa pystyvät piilottamaan kulttuurin hierarkkisia piirteitä valtakulttuurin tottumuksiin. 
Mutta vaikka absoluuttisen ja universaalin kulttuurimallin puitteissa luodaan kuvaa 
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paremmasta ja demokraattisemmasta maailmasta, sen kannattajilta jää usein huo-
maamatta vapaus- ja demokratiakäsitysten kulttuurisidonnaisuus. Siksi joidenkin 
alkuperäisväestöjen edustajien on ollut vaikea hyväksyä Maailmanpankin, Maailman-
kauppajärjestö WTO:n ja vastaavien läntisten ”kehittäjien” moraalista ylemmyyttä (ks. 
myös	Shweder/Culture Matters 2000). Länsimaisten arvojen globaali universalismi ei 
olekaan säilynyt vailla kolhuja viime vuosina. Se on kärsinyt sekä taloudellisista että 
poliittisista romahduksista. Esimerkeiksi taloudellisista romahduksista käyvät lukuisat 
keinottelukriisit ja suuryritysten korruptioskandaalit (Worldcom, Parmalan, Enron). 
Poliittisiin moraaliromahduksiin kuuluvat muun muassa terrorismin vastaiseen sotaan 
liittyneet ylilyönnit. Takaiskuja on kokenut myös länsimainen ympäristötietoisuus ja 
luontosuhde. 
Universaalin kulttuurimallin mahdottomuus on murentanut pohjaa myös kulttuuri-
sen konvergenssin eli länsimaisten yhteiskuntien kiinnikuromisteorian kannatukselta. 
Ongelma on, että suvaitsevaisuutta korostava relativismi ja kulttuurisesti suojattuja 
yhteiskunnallisia ”pilareita” painottava partikularismi ovat voimattomia teorioita nekin, 
jos kulttuurisia ristiriitoja ratkaistaan käytännössä pitämällä kulttuuriryhmiä erillään.
Relativistinen ja partikularistinen – kulttuurien samanarvoisuuteen ja kulttuurien 
hierarkkiseen erityisyyteen perustuva – näkökulma tarkoittavat, että nykyisin vallalla 
oleva halu etsiä taloudelliselle kehitykselle positiivisia ja negatiivisia kulttuuriarvoja on 
kyseenalaista. Ongelmia syntyy heti, jos tehdään yleistyksiä taloudellisen tuloksen 
ja kulttuurien ominaispiirteiden välillä ilman, että huomioidaan kulttuurin ulkopuolisia 
muuttujia sekä talouden ja kulttuurin välistä tilannesidonnaisuutta (Pye/Culture Matters 
2000, 244 - 255). Epäkohdista huolimatta länsimaisia arvoja korostava kulttuurinen 
universalismi jatkunee jossain muodossa myös tulevaisuudessa ja sen nostamiin re-
aktioihin on syytä varautua kaikkialla maailmassa ja kaikilla yhteiskunnallisilla aloilla. 
Kulttuurin skaalat 
Kulttuurin skaaloilla tarkoitetaan kulloinkin tarkastelun kohteena olevaa kulttuurisen 
selittäjän ja muutosvoiman spatiaalista tasoa (yksittäinen alue, valtio, valtioliitto tai 
koko maailma). Globalisaatiota tarkasteltaessa skaala tarkoittaa sitä yhteisöllistä nä-
kökulmaa, jonka kautta globaalipiirteiden jäsentymistä analysoidaan tai vertaillaan. 
Skaaloihin perustuva tarkastelutapa on otollinen silloin, kun analyysi kohdistuu vaik-
kapa totalitaristisen valtion toimintaan liberaalissa talousympäristössä; yhdellä tasolla 
valtio voi olla normatiivinen (tiukka komento talouden nimissä) ja toisella avoin (ei tiuk-
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koja työehtosopimuksia). Seuraavassa on joitakin globalisaation rinnalla esiintyneitä 
ja perinteisestä kansallisvaltiokäsityksestä poikkeavia kulttuurisia skaaloja: 
1. Lokalisaatio: paikallistaso vahvistuu globalisaation rinnalla yleensä kansal-
lisvaltion vastapainona (ääripäissään paikallisuus ilmenee pastoraalisena 
kotiseuturomantiikkana tai vastaavasti verisenä uskonsotana). 
2. Regionalisaatio: aluetaso vahvistuu globalisaation rinnalla ja kansallisvaltion 
vastapainona (esim. monikansalliset talousalueet). Alailmiönä europeanisaa-
tio: Euroopan unionin virallisen identiteetin alueelliset variaatiot. 
3. Kreolisaatio ja hybridisaatio: kahden tai useamman vahvan identiteetin pääl-
lekkäisyys esimerkiksi entisissä siirtomaissa tai maahanmuuttajaperheissä. 
Silloin on vaikea päätellä, mihin kulttuuriseen lähtökohtaan eri ratkaisut pe-
rustuvat.  
Globalisaation yhdistyessä paikallisen ilmiön kanssa kehittyy aina uutta materiaalia 
ja uusia suhteita, uusia tulkintoja globalisaatiosta. Näissä ”globalisaation alueellisissa 
kokoontumisissa”	muodostuu	Paul	Rabinowin	mukaan	tilaa	aivan	uudenlaisten	antro-
pologisten ongelmien muotoiluun. Sellainen on esimerkiksi lahjoituselinten kuljetus yli 
kulttuuristen ja sosiaalisten rajojen, jolloin elimen universaali lääketieteellinen funktio 
kohtaa sen lahjoittajan ja vastaanottajan kulttuuriset roolit (Ong & Collier 2005, 4 - 11). 
Samantyyppisiä jännitteitä syntyy ja purkautuu minkä tahansa yrityksen tai tuotteen 
globalisoituessa. 
Paikallista modernisaatiota on pidetty vaihtoehtoisena ilmiönä ideaalityyppiselle 
läntiselle modernisaatiolle (Göle 2001). Modernisaation paikallinen versio ei välttä-
mättä kuitenkaan ole ylimääräisyyttä vaan kahden ennestään vieraan piirteen tuot-
tama lisämerkitys, kulttuurinen fuusio (ks. myös Forsander 2002). Vaikka paikallinen 
modernisaatio saatetaan esitellä ainutlaatuisuutena, on sillä usein vastineita ympäri 
maailman (esim. Istanbul, Hong Kong ja Suomi ovat kaikki paikkoja, joissa itä kohtaa 
lännen). Kulttuuripiirteiden jäsentymistä etsitään usein taiteesta tai populaarikulttuu-
reista, vaikka kulttuurien muuntuminen saattaa tapahtua niitäkin ilmeisemmin kaikkein 
arkisimmissa elämäntavoissa. 
Globaalit kontekstit (maailmankylä ja sivilisaatiot)
Vaikka globalisaatiota on nykyisin vaikeata välttää missään päin maailmaa, tietyt 
ilmiöt ovat ikään kuin muita enemmän globaaleja. Esimerkki tällaisesta globaalista 
kontekstista on mediatutkija Marshall McLuhanin profetia median yhdistämästä Maa-
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ilmankylästä, missä kaikki ihmiset ovat reaaliaikaisessa kosketuksessa toisiinsa. Ta-
pahtumalla on tällaisessa verkostossa mittakaavaltaan globaali ja välitön virtuaalinen 
vaikutus. Loppuvuonna 2004 Intian valtameren rannikolla tapahtunutta tsunamia on 
pidetty vaikutuksiltaan globaalina sen vaadittua uhreja paikallisten asukkaiden lisäksi 
turisteista, jotka olivat kotoisin eri puolilta maailmaa. Globaaleja vaikutuksia tuottavat 
myös	sellaiset	ilmiöt	kuin	ilmastonmuutos	ja	finanssikriisit.		
Maailmanpankin ja Kansainvälisen valuuttarahaston tukema yksi-koko-sopii-
kaikille-politiikka on kärsinyt vakavia takaiskuja maailmanmarkkinoiden kulttuurisen 
heterogeenisyyden vuoksi (Kaplinsky 2005). Oivallisen kulttuurien globaalin luon-
teen selityksen tarjoaa yhä Max Weberin käsitys toisistaan erillään kehittyneistä 
sivilisaatioista tai maailmankulttuureista valtavana maailmanhistoriallisena kokeena. 
Nyttemmin mallia on soveltanut muiden muassa Samuel Huntington. Hän katsoo, 
että maapallon väestön keskinäiset jännitteet ovat siirtyneet poliittisista asetelmis-
ta erilaisten sivilisaatioiden välisiksi (ks. mm. 2003). Todisteena toisten kulttuurien 
kehittymättömyydestä Huntington käyttää sitä, että Ghanalla ja Etelä-Korealla oli 
sama kansantuote asukasta kohti vuonna 1960, mutta vuosituhannen lopulla ero oli 
Etelä-Korean eduksi viisitoistakertainen. Muutoksen selityksenä hän käyttää arvojen 
erilaisuutta: Etelä-Korealla näitä ovat kuri, järjestys ja investointiherkkyys, Ghanassa 
vaikuttaisivat Huntingtonin mukaan ”toiset” arvot. (Culture Matters 2000). 
Ovatko kansalliset arvot sitten eriteltävissä yllä esitetyllä tavalla? On suuri hou-
kutus olettaa kansallisen kulttuurin olevan sillä tavoin intresseihin sidotun käsitteen, 
ettei sillä ole mitään pysyvää olomuotoa. Lähinnä sen avulla palkitaan ja rankaistaan 
sosiaalisen maailman tapahtumista kuten kuuliaisuudesta tai normin rikkomisesta 
(Häyrynen 2006). Huntingtonin sivilisaatioteoriassa saattaa olla kysymys juuri tällai-
sista mediassa syntyneistä ja kirjoitetuista sivilisaatioista (stereotypiat esim. humala-
hakuisesta, rikollisuuteen taipuvasta tai sotilaallisesti menestyksekkäästä kansasta) 
todellisten populaatioiden sijasta. Näin ollen ratkaisevaa ei enää olisikaan kulttuurien 
vaan kulttuurisen konstruktion ja sen rakentajien suhde globaaleihin mielipiteenmuo-
dostuksiin ja mahtiarvoihin. Ehkä juuri tämä globaalisti hallitsevien arvojen kaikenkat-
tavuus on globalisaation ilmeisin kulttuuriulottuvuus.
Luonnonarvojen symbolinen käytettävyys
Rakennetulla ympäristöllä ja luonnonympäristöllä voi olla symbolista markkina-arvoa, 
joka vetää puoleensa matkailijoita sekä mielenkiintoisia ympäristöjä etsivää viihdete-
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ollisuutta (mm. Pariisi, Rooma ja Uuden-Seelannin luonnonmaisemat). Taloudellisten 
hyötyjen ohella viihdeteollisuuden hankkeet saattavat luoda paineita ympäristön 
konkreettiselle ja kulttuuriselle kestävyydelle. Joskus etenkin matkailuhankkeissa ja 
muissa houkuttavuuteen perustuvissa hankkeissa paikallisia ympäristöjä ja traditioita 
muunnellaan paremmin tarkoitustaan vastaaviksi. Turkin ja Kiinan kulttuurivienti ote-
taan usein esimerkiksi tällaisesta vapaaehtoisesta detraditionalisoitumisesta, missä 
perinteitä tietoisesti muunnellaan ja jopa tuhotaan, jotta kulttuurituotteet kelpaisivat 
kaupallisiksi hyödykkeiksi. Jotkut syvälle juurtuneet traditiot saattavat kestää tällaista 
kohtelua paremmin kuin toiset. Toisin sanoen Intian tai Kiinan traditiot saattavat kes-
tää rajunkin modernisoinnin, kun vastaava ehkä tuhoaisi nuoremmilta kansakunnilta 
kosketuksen historiaan. On jopa esitetty väitteitä, että traditioiden pinnallistaminen on 
tehnyt niiden kantajayhteisöistä haavoittuvampia. 
Jotkut luonnonalueet koetaan kiehtovan sijasta uhkaaviksi (paratiisimainen 
viidakko on myös malarian pesä). Koettu uhka liittyy usein aitoihin tekijöihin, mutta 
toisinaan alueiden ja ympäristöjen uhka perustuu vain mielikuviin. Uhkaavat alueet 
voidaan kokea esimerkiksi sivilisaation tai modernisaation vielä saavuttamattomaksi 
periferiaksi. Luontoon ja erityisesti laajoihin metsäalueisiin liittyy usein mielikuvia 
”mystisestä rajaseudusta”, mikä on avannut huomattavan suuria odotuksia luonto-
matkailulle ja metsien virkistyskäytölle. Patikoinnin ja marjastuksen lisäksi metsien 
merkitys voi tarkoittaa eksoottisia asuinympäristöjä tai erilaisia luovan toiminnan 
ympäristöjä. Näissä yhteyksissä metsäluonnon koostumukseen ja laatuun liittyvät 
odotukset saattavat poiketa melkoisesti siitä, mitä ne ovat perinteisessä metsätalo-
uskäytössä.   
Luova ympäristö
Monien kansainvälisten globalisaatioselvitysten kulttuurinäkemys painottuu ensisijai-
sesti kulttuurin kaupallisesti hyödynnettäviin piirteisiin: viihdekulttuuriin, kaupalliseen 
muotoiluun, elämysmatkailuun, digitaalisiin sisältöihin ja muuhun luovaan teollisuu-
teen, jonka tuotto on eräiden laskelmien mukaan jo seitsemän prosenttia maailman 
bruttokansantuotteesta. Näissä katsauksissa painottuvat Suomen tilastokeskuksen 
kaltaisten laitosten luomat arvoketjut, joiden perusteella kulttuuri kattaa 3,5 prosenttia 
Suomen työvoimasta ja osuus on kasvamassa. 
Elinkeinoelämän valtuuskunta katsoo, että Suomessa tulisi kehittää talousmaan-
tieteilijä Richard Floridan käsityksiä mukaillen luovuutta ja luovia ihmisiä houkuttelevia 
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työskentely-ympäristöjä (Ruokanen 2004, ks. myös VNK 2004a, Aho ym. 2006). Kui-
tenkin Floridan (2001) paljon vastakaikua saaneet oletukset luovista luokista ja niiden 
maantieteellisistä sijoittautumisista edellyttäisivät kehittyäkseen ilmeisesti erityyppi-
siä sosiaalisia ympäristöjä ja ennen kaikkea suurempia metropoleja kuin Suomella 
on tarjota. Varsinkaan luonnonympäristöt eivät tarjoa sellaista sosiaalista varianssia, 
mikä Floridan mukaan olisi tarpeen luovien luokkien toimintaympäristöksi. 
Luovuus on nykykäytössään niin väljä käsite, että sitä on helppo käyttää kult-
tuurin tavoin kaikenlaisiin intresseihin. Esimerkiksi Elinkeinoelämän valtuuskunnan 
mukaan luovuus olisi tyypillistä vaikeissa oloissa elävien ihmisten keskuudessa, 
kun taas hyvinvointi laiskistaisi ihmisiä ja kuihduttaisi luovuutta (Ruokanen 2004). 
Vaikka kaikilta aloilta ja kaikista ammateista löytyy luovia piirteitä, olisi niillä edellisen 
näkemyksen mukaan merkitystä vasta sitten kun luovuus onnistutaan yhdistämään 
halutunkaltaiseen tuotantoon. Tällaisia käsityksiä tarkasteltaessa ei voi välttyä ajatuk-
selta, että luovuutta käytetään julkisia sosiaalietuuksia vastustavana argumenttina. 
Näin ajateltuna luovuus edustaa lähinnä kykyä sopeutua hallitsevien arvojen mukai-
siin tuotantojärjestelyihin. 
Jotkut	 taas	 näkevät	 luovuuden	 peruspiirteenä	 kyvyn	 konfliktiseen	 ajatteluun.	
Tämän näkemyksen mukaan yhteiskunnan ”kanarialintujen” (taiteilijat, kirjailijat ja 
vastaavat) toiminnalle pitäisi tarjota mahdollisimman suuri tila, koska juuri he antavat 
uusille ilmiöille niiden ensimmäisen tulkinnan. Näissä yhteyksissä syntyy usein jännite 
markkina- ja muiden arvojen välille. Luovan ympäristön hyveet eroaisivat taloudellisen 
edun kannalta tärkeistä tekijöistä. Hämäläisen ja Heiskalan mukaan (2004) suurin 
osa taiteesta pyrkii nykyisin kuitenkin miellyttämään suurta yleisöä, mikä vaarantaa 
taiteen merkityksen etsittäessä uusia ideoita ja tulkintoja yhteiskuntakehitykselle 
Miten luovuutta korostava ja vallitsevalle kehitykselle vaihtoehtoisten näkemys-
ten esiin saaminen on organisoitavissa? Osittain se on kulttuuri- ja tutkimuspoliittinen 
linjapäätös, osittain mentaalinen kysymys. Uudet ideat kehitetään usein yhteiskunnan 
marginaalissa, syrjäytyneiden piirissä, missä ne eivät aluksi kohtaa kovaa vastus-
tusta. Tällaisten uusien ideoiden etsiminen ja mentaalinen hyväksyminen voi olla 
tarkoituksenmukaista arvioitaessa yhteiskunta-, elinkeino- ja globalisaatiokehityksen 
suuntaa.
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Media 
Median vaikutus poliittisiin ratkaisuihin, taloudelliseen päätöksentekoon ja kulttuurisiin 
suhteisiin on niin suuri, että mediaa harkittiin tässä työssä aluksi omaksi muuttujaluo-
kakseen. Resurssien rajallisuus johti kuitenkin median sisällyttämiseen kulttuurisen 
aspektin alamuuttujiin. Median keskeistä merkitystä globalisaatiokehitykselle havain-
noivat muun muassa seuraavat kysymykset: 
- Mikä on median vaikutusvalta poliittisten ja talousratkaisujen taustalla tule-
vaisuudessa? Tiedotusvälineet levittävät usein ”ennustetietoa”, jolla pyritään 
vaikuttamaan tunteisiin ja käyttäytymiseen: esimerkkejä ovat työmarkkina-, 
pörssikurssi- ja äänestysennusteet sekä lamauttavat kauhu-utopiat.
- Mikä tulee olemaan median hallitseva tapa tunnistaa erilaisia väestöryhmiä? 
Stereotyyppisiä kuvauksia tarjotaan usein esimerkiksi piittaamattomista yri-
tysjohtajista ja julkisuushakuisista luonnonsuojelijoista.
- Mihin median informaatiovalinta vaikkapa metsähakkuista perustuu tulevai-
suudessa? Kuka tekee median valinnat uutisiksi, julkaisukanaviksi ja näkö-
kulmiksi? Esimerkiksi vuoden 2001 terrori-iskut ovat median ansiosta osa 
koko ihmiskunnan kollektiivista historiaa. Useat suurempiakin uhrimääriä 
vaatineet tapahtumat ja sodat eivät ole saavuttaneet läheskään samanlaista 
mediajulkisuutta.  
Globaali media yhtenäistää kulttuureja aivan uusilla tavoilla. Kehityksen vaihtoehtoisia 
trendejä ovat yhtäältä median ja totuuskäsitysten yhtenäistyminen sekä toisaalta me-
dian moninaistuminen ja osatotuuksien lisääntyminen. Informaation, myyttien, kielten 
ja ihmisten muuttoliike tuo kaikkein eristyneimmätkin alueet kosmopoliittiseen maail-
manlaajuiseen vuorovaikutukseen: kaukaiset tapahtumat – kaukaisuuden oudot piirit 
– tunkeutuvat median vaikutuksesta läheisyyden turvalliseen piiriin (Morley 2003). 
Maailmanlaajuiseksi verkottuva media näyttää yhtenäistävän tiedonvälityksen ja 
viihteen formaatteja. Mutta samalla kun kansalliset viestintäyhtiöt samankaltaistuvat, 
kansallisuudesta voi tulla tärkeä kohdeyleisökriteeri. Esimerkiksi taannoinen Metsä-
radio toimi itsessään kansallisena ja kulttuurisia rajoja luovana rituaalina. Digitalisointi 
saattaa lisätä mahdollisuuksia pienten kohderyhmien tavoittamiseen ja tiedonväli-
tyksen vaihtoehtojen kasvattamiseen, mutta digitalisoinnin toteuttaminen globaalisti 
vaatii pääomia ja suomalaisia suurempia yleisöjä. 
Yhteiskunnan joukkoviestimiä kontrolloivilla tahoilla on paljon valtaa, kun ne 
valitsevat julkisuuteen tulevan keskustelun asialistaa muovaavan informaation. Nämä 
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tahot voivat olla yksityisiä tai poliittisia. Media voi lisäksi olla progressiivinen tai kon-
servatiivinen suhteessa yhteiskunnan rakenteelliseen uudistumiseen. Hermanin ja 
Chomskyn mukaan median valtavirta on yleensä melko konservatiivinen. Siihen liittyy 
viisi	”filtteriä”:	1.	mediayhtiöiden	suuri	koko	ja	keskittynyt	omistus	(edellytyksenä	suu-
ret investoinnit), 2. riippuvuus mainostajasta (suuri yleisö), 3. riippuvuus yhteiskunnan 
vaikutusvaltaisista organisaatioista (ainakin uutismateriaalin osalta), 4. negatiivisen 
palautteen mahdollisuus (aktiivinen itsesensuuri) ja 5. vahvat ja laajasti omaksutut 
ideologiat (kommunismi, sota terrorismia vastaan) (Hämäläinen & Heiskala 2004). 
Nämä	 filtterit	 ovat	 voimakkaasti	 kulttuurisidonnaisia.	 Ne	 suodattavat	 informaatiota	
uskonnollisten, etnisten, sukupuolittaisten tai vastaavien osakulttuurien näkökulmista 
vahvistaen usein nimenomaan valtavirran kulttuurista näkemystä.  
Poliittisista ja taloudellisista syistä tapahtuva median manipulointi ja siitä saata-
va hyöty ovat herkkiä asioita. Mediakontrollin räikein muoto on sensuuri ja valikoiva 
tiedonvälitys. Yleensä ilmiö on tuttu totalitäärisistä yhteiskunnista ja maksetuista 
tiedotteista. Silti valikointia tapahtuu myös demokraattisesti säännellyssä tiedonvä-
lityksessä, missä toisen kulttuurin piirissä tapahtuneista ilmiöistä nostetaan esiin ää-
rimmäisyyksiä ja erikoisuuksia, ja ne kulttuuristetaan eli niille tehdään uskonnollinen 
tai etninen sisältö. Media voi esimerkiksi vahvistaa kulttuurista vastakkainasettelua 
esittelemällä muutamia juhlijoita Lähi-idässä heti syyskuun 11. terrori-iskujen jälkeen. 
Valinnoilla voi olla merkittäviä vaikutuksia tietyn maan kansalaisiin ja lopulta jopa 
maahan liitettyjen tuotteiden menekkiin. Jyllands Postenissa julkaistujen Muhammed-
pilapiirrosten seurauksena tanskalaisia Arlan tuotteita boikotoitiin useissa islamilaisis-
sa maissa. 
Mediayleisön sosiaalinen ympäristö ja siihen liittyvät odotukset vaikuttavat 
ratkaisevasti siihen, miten mediaviesti vastaanotetaan. Sen myötä ympäristö ja 
odotukset vaikuttavat myös eri tahojen mediastrategioihin (Morley 2003). Monet 
eturyhmittymätkin osaavat käyttää median toimintatapaa ja rakenteita hyväkseen. 
Usein käytetty esimerkki on ympäristöjärjestö Greenpeace värikkäine lakanoineen 
ja uhkarohkeine häirintäoperaatioineen. Kansainväliset yritykset taas voivat käyttää 
hyödykseen paikallisväriä yritysten siirtyessä uuteen ympäristöön: kulttuurirajojen 
rituaalinen ylitys, esimerkiksi yritysjohtajan pukeutuessa paikallisiin asusteisiin, voi 
vankistaa yleisön uskoa tuotannon siirtymisen luonnonlainomaisuudesta. Arjun Ap-
padurai (1996) katsoo, että kansainvälisen mediamaiseman ja ihmisten liikkuvuuden 
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luoman kulttuurisen maiseman välinen erotus on ratkaisevaa kulttuuristen yhteyksien 
onnistumisen tai epäonnistumisen kannalta. 
Suomen kulttuurinen erityisyys
Elinkeinoelämän valtuuskunnan mukaan Suomi edustaa kulttuurissa globaalia tasoa 
(Ruokanen 2004). Luultavasti globaali taso merkitsee tässä yhteydessä kansainvälis-
tä menestystä, mikä näyttäisi nykyisin toteutuvan esimerkiksi useimmilla säveltaiteen 
aloilla sinfonisesta musiikista popmusiikkiin. Objektiivisesti ottaen Suomen kulttuuri 
ei liene sen tasokkaampaa kuin muidenkaan maiden. Tilastokeskuksen laskelmien 
mukaan Suomi on kulttuurituotteiden nettotuoja. Etenkin pieneen kielialueeseen 
sitoutuneet alat, kuten kotimainen kirjallisuus ja elokuva, ovat vain muutaman kan-
sainvälisesti tunnetun tekijän varassa. 
Tulevaisuustutkija Markku Wileniuksen (2001) mukaan juuri kulttuuri ja luovuus 
ovat kuitenkin Suomen tulevia kasvualoja. Edellä jo mainittiin kulttuurin ja luovuuden 
vaikea määriteltävyys. Harva varmaankaan vastustaa luovan keskustelun ja sanan-
vapauden edistämistä, mutta monet saattavat olla erimieltä siitä, mitä luovuus ja 
sananvapauden retoriikka lopulta kattavat. Valtaosassa suomalaisista selvityksistä 
luovuudella tarkoitetaan erityisesti viihdeteollisuutta ja siihen liitettyjä arvoketjuja. 
Väestö tai työmarkkinat eivät kuitenkaan jakaudu luoviin ja ei-luoviin ammatteihin. 
Luovia ratkaisuja tehdään kaikilla aloilla, mutta virallisen luovuuden rajat määräytyvät 
yhteiskunnallisten rakenteiden mukaan.
Vartian ja Ylä-Anttilan (2005) mukaan suomalaiset ovat kasvuhakuista kansaa. 
Asenteen taustalla olisi yhtenäinen ”luterilainen” kulttuuri- ja sivistyspääoma, johon 
sisältyy muun muassa yksilöiden vahva luottamus toisiin ihmisiin ja esivaltaan. Liialla 
yhtenäisyydellä on Vartian ja Ylä-Anttilan mukaan onnistuttu myös menettämään 
vaurautta, koska sen varjolla ei ole hyväksytty tarvittavia muutoksia. Toisaalta on 
mahdollista, että sitovien feodaalitraditioiden (maanomistus, suvut) puuttuessa maan 
valtaapitävältä eliitiltä, Suomesta on tullut joustava mutta ehkä hätäinenkin muuttuja-
yhteiskunta. 
Yhdeksi Suomen kehitystä ehkäiseväksi tekijäksi on väitetty kansallista alem-
muudentuntoa (mm. Himanen & Castells 2001). Useimpien nykytutkijoiden mukaan 
kansallinen alemmuudentunto on ollut tarkoitushakuinen, yhteiskunta- ja kulttuuripo-
liittinen konstruktio. Suomessa on nimittäin alemmuudentunnon sijasta tai sen ohella 
esiintynyt usein taipumusta tietoyhteiskuntanarsismiin, ruokanationalismiin ja terveys-
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patriotismiin (esim. Häyrynen 2006). Ovatko suomalaiset siis pohjimmiltaan globaa-
leja norminlausujia vai alistujia? Tämä on voinut vaihdella historiallisesti ja suhteessa 
kulloiseenkin kansainväliseen kontekstiin; toisin sanoen onko Suomen kumppanina 
ollut suurvalta vai kehitysmaa, sotilasliittoutuma vai paikalliset tehtaanvastustajat. 
Himasen ja Castellsin (2001, 149–150) mukaan ahkeruutta korostava työn eetos 
on Suomessa muuttunut nyttemmin protestanttisesta etiikasta IT-henkeen sopivaksi 
”hakkerietiikaksi”. Hakkerietiikka ei ole laajojen kansanosien ominaisuus, mikä vah-
vistaa käsitystä nykyajan yksilökeskeisyydestä. Samaan suuntaan viittaa voimistunut 
kritiikki julkisen vallan vastuuta kohtaan viime vuosikymmenen aikana. Väitetään, että 
yhteisvastuu olisi murentunut, koska valtion katsotaan olevan kaikesta vastuussa. Jul-
kisen sektorin leikkaukset ovat tähän asti näkyneet lähinnä pienien ja voimattomien 
kansanosien elämänedellytyksissä. Viime vuosina Suomessa on jopa tavattu merk-
kejä ennen vielä vähäisestä korruptiosta (vrt. Lipset & Lenz/Culture Matters 2000).  
Suomessa on tällä hetkellä hieman yli satatuhatta maahanmuuttajaa, mikä on 
vähän suhteessa muuhun Eurooppaan. Suomen väestö on jopa yhdenmukaisempaa 
nyt kuin se oli autonomian aikana 1800-luvulla. Maahanmuuttajien määrän oletetaan 
kuitenkin kasvavan reilusti lähitulevaisuudessa. Silloin on selvää, että lisääntyvät kult-
tuuriset kohtaamiset vaativat suomalaisilta aivan uudenlaista kykyä tarkkailla oman 
identiteettinsä ja toimintaympäristönsä kulttuurisia rakenteita. 
Joissakin tulkinnoissa maahanmuuttoalttius ymmärretään lähtökulttuurista joh-
tuvana mukavuudenkaipuuna. Viimeaikaisissa maahanmuuttopoliittisissa ohjelmissa 
(mm. Työministeriön asettaman työryhmän ehdotus hallituksen maahanmuuttopoliit-
tiseksi ohjelmaksi 2005) suomalaista yhteiskuntaa kehotetaan siirtymään eettisistä 
maahanmuuttoperusteista työperäisempään maahanmuuttoon. Tällaista ”virallista 
selektiivisyyttä” harjoitettaessa on syytä seurata tarkasti, millaisia suvaitsevaisuus-
asenteita se luo yhteiskuntaan. Suomessa ei vielä ole esiintynyt laajan mittakaavan 
organisoitua rasismia, vaikka ajoittain pieniäkin vähemmistöjä (romaanit, saamelaiset, 
somalialaiset) on kohdeltu kaltoin.
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3.7.3. kulttuurin apuskenaariot 2020–2025 
Nykytila
Toisen maailmansodan jälkeisessä Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien 
julistuksessa (1948) ilmaistaan ikuinen pyrkimys kulttuuriryhmien välisen erottelun ja 
sorron ehkäisemiseen. Pyrkimyksen ovat hyväksyneet kaikki YK:n jäsenvaltiot. Julis-
tuksen ihanne ei koskaan ole täysin toteutunut ja länsimaidenkin poliittisesti korrektin 
ulkokuoren pintaan on ilmestynyt ihmisoikeuksien puutteista aiheutuneita säröjä, 
kuten viime vuosien sota terrorismia vastaan on osoittanut. Samaan aikaan uuskon-
servatismi ja uskonnollisuus ovat korostuneet ja pyrkineet ohjaamaan miten ihmisten 
tulisi elää. Samaan suuntaukseen kuuluu maailmanlaajuisen median tarve suuriin ja 
yhdenmukaisiin yleisöihin. Maailmanlaajuiseksi verkottuva media on jo yhtenäistänyt 
tiedonvälityksen ja viihteen formaatteja. Silti on muistettava, että maailmassa on edel-
leen noin 850 miljoonaa lukutaidotonta ihmistä, joiden elämään kansainvälinen media 
ei juurikaan kuulu.
Vaikka rasistiset ja etnonationalistiset ilmiöt ovat lisääntyneet Euroopassa, kan-
sainvälisen sorronvastaisen valvonnan mahdollisuudet ovat kasvaneet kylmän sodan 
päättymisen jälkeen. Vaikka suurenkin luokan kulttuuriset väärinymmärrykset ovat 
edelleen arkipäiväisiä ilmiöitä, on opiskelijoiden ja nuorison lisääntynyt liikkuvuus 




Kulttuurisen aspektin apuskenaariot A, B, C ja D
A) kULTTUURIyHTEyDET TIHEITÄ & 
NORMATIIVINEN kONTROLLI
- Hierarkkinen universalismi: kulttuuriset 
muutokset määräytyvät globaaleissa 
valtakeskuksissa.
- Sivilisaatiot rakentuvat talousalueiden 
mukaan. Luovuus kiinnittyy yhteen 
moraaliseen malliin.
- Julkisuudessa korostetaan kulttuurien 
hierarkkisia suhteita.
- Luonnon symbolinen käyttö kasvaa. 
Luonto on “yhteistä pääomaa”.
- Kuvitelma “kaikkien kulttuurien” yhteisyy-
destä peittää kulttuurisen tunnistamisen 
kykyä. Suomeen alkaa kehittyä ”etnisiä 
alaluokkia”.
B) kULTTUURIEN VÄLISET yHTEyDET 
TIHEITÄ & SALLIVA ASENNE 
- Kulttuurirelativismi: demokraattisen 
maailmankylän ihanne.
- Monikulttuurisuus on lähtökohta ja 
tavoite. Kulttuurien välinen yhteistyö on 
itseisarvo ja luovia erikoisuuksia siede-
tään.
- Jokaisella mielipiteellä on oma foorumin-
sa.
- Suomalaiset eivät ole maailmassa 
“mitään erityistä”. Sekä maastamuutto 
että maahanmuutto voimistuvat.
C) kULTTUURIyHTEyDET HARVOJA & 
NORMATIIVINEN kONTROLLI
- Partikularismi: protektionismi hegemonise-
na mallina.
- Kansallisten traditioiden korostaminen 
(nationalismi).
- Erilaisuuksien tunnistamista käytetään 
erilaisuuksien hallintaan (pilarisaatio, 
getot, slummit). Näkemys, että meillä on 
oikeat arvot, voimistuu.
- Luovuus kääntyy sisäänpäinlämpiävyy-
deksi.
- Julkisuus monopolisoituu (kaupallistuu).
- Maasta- ja maahanmuutto ovat vähäisiä ja 
kansainväliset kontaktit valikoivia, samoina 
pysyviä.
D) kULTTUURIEN VÄLISET yHTEyDET 
HARVOJA & SALLIVA ASENNE 
- Kulttuurievoluutio (konvergenssi): 
kulttuurisia eroja korostava ja ymmärtävä 
asenne.
- Kulttuurit ja sivilisaatiot mielletään 
”kehitysasteina”. Holhoava asenne 
“kehittymättömiin” kulttuureihin korostuu.
- Erilaisuutta ja luovuutta siedetään 
valikoivasti. Toisistaan irrallisten väestö-
ryhmien piiriin kehittyy erityisiä osajul-
kisuuksia. Luovuutta kehittyy erilaisissa 
kulttuurisissa alaryhmissä.
- Suomessa on vallalla valikoiva maahan-
muuttopolitiikka.
Polut nykytilasta tulevaisuusvaihtoehtoihin 
A on toteutunut, koska kulttuuri (yksikkö) on tulkittu maailmanpolitiikan osaksi ja 
”yhteiseksi” elämäntavaksi, globaalisti yhteneväksi normistoksi. Kulttuureja pyritään 
yhtenäistämään osana kansainvälistä taloutta ja politiikkaa.
B on toteutunut, koska kulttuurit (monikko) on tulkittu taiteeksi sekä ihmiskun-
nan henkiseksi ja aineelliseksi perinnöksi (maailmanmusiikki, YK / Unesco). Luovuutta 
korostetaan relativistisen korrektiuden naamiona.
C on toteutunut, koska kulttuurin (käsite) kriteerinä ovat olleet etnisyys, traditio, 
uskonto, hitaat muutokset ja nykyajan status quo, jonka säilymisen ja edistymisen 
puolesta erityisesti länsimaissa toimitaan.
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D on toteutunut, koska kulttuurit (empiria) on nähty samoin, mutta mahdollises-
ti eri suuntiin kehittyvinä innovaatioita / keksintöjä / selviytymisstrategioita tuottavina 
elementteinä. Holhoava asenne “kehittymättömiin” kulttuureihin on korostunut.
 4. GLOBAALIkEHITykSEN SkENAARIOT
Tässä luvussa esitellään edellisessä luvussa kuvattujen muuttujaluokkien, apuske-
naarioiden ja polkukuvausten pohjalta muodostetut neljä tulevaisuusskenaariota. Ske-
naarioissa eri muuttujaluokat painottuvat sen mukaan, mikä muuttujaluokka nähtiin 
työn yhteydessä järjestetyissä asiantuntijakeskusteluissa skenaarion perustekijäksi 
tai liikkeelle panevaksi voimaksi (driving force). Muuttujakohtaisia apuskenaarioita ei 
niitäkään ole jaettu suoraan eri skenaarioihin, vaan apuskenaarioiden toteutumisen 
todennäköisyydet painottavat niiden esiintymistä eri globalisaatioskenaarioissa. Esi-
merkiksi muuttujaluokan ”ympäristöpolitiikka” apuskenaario B ”ympäristönormeihin 
sitoutuminen tiukkaa & ilmastomuutos hallitsematon” on sen arvioidun toteutumis-
todennäköisyyden takia muita enemmän edustettuna kaikissa globalisaatioskenaa-
rioissa. 
Skenaariot eivät ole tarkkoja tulevaisuuden tapahtumien kuvauksia vaan pikem-
minkin mahdollisten yleismaailmallisten henkisten ilmapiirien kuvauksia. Skenaari-
oiden laatimisessa pidettiin sääntönä, että skenaarioiden tuli olla mahdollisimman 
neutraaleja. Niiden kautta ei saa leimata koko globalisaatiokehitystä yhden kehi-
tystavoitteen mukaiseksi. Silti skenaarion nimen tuli mahdollisimman hyvin kuvata 
tulevaisuuskertomuksen luonnetta. 
Ensimmäisen skenaarion nimeksi annettiin kotipesä. Sen teemana on kansal-
linen	 ja	 muunkin	 tyyppinen	 suojautuminen	 globaaleilta	 vaikutuksilta	 konfliktien	 ja	
muiden kiusallisten kohtaamisten välttämiseksi. Elämän myönteiset piirteet löytyvät 
läheltä. Skenaarion luonteen mukaisesti tärkeintä on hoitaa omaa pesäänsä ja antaa 
muiden hoitaa omat asiansa. 
Toisen skenaarion nimeksi annettiin maailmanparlamentti, joka korostaa globa-
lisaation poliittista luonnetta ja erityisesti jakobiinilaista modernisaation ideaa. Ihmis-
arvo toteutuu osallistuttaessa päätöksentekoon. Maailmanparlamentissa talouden 
avautumisen rinnalla vahvistuvat maailmanlaajuinen sopimuksellisuus, kansainväli-
nen tasa-arvo ja kestävää kehitystä tukevat normit. 
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Kolmannen skenaarion nimi lainattiin Benjamin Barberilta (Segers 2004, 80). 
Hän kuvasi McWorld-termillä avoimen globalismin ihanteellista, särötöntä ja pastellin 
sävyistä kehitystä, missä mahdolliset epäkohdat korjaa kaiken läpitunkeva ”näkymä-
tön käsi”. Tämä voi olla tutuin kehityskulku viime vuosia ajatellen.
Viimeisen skenaarion nimeksi annettiin Zapatista. Se viittaa meksikolaisten 
chiapas-intiaanien sosiaaliseen liikkeeseen, mikä pyrkii sissitoiminnallaan lisää-
mään kaaosta valtaapitävien horjuttamiseksi ja parantamaan maattomien asemaa 
Meksikossa. Zapatista-termillä haluttiin tässä työssä kuvata globalisaatioon liittyvää 
yllätyksellisyyttä sekä sissitoiminnan tavoin vaikeasti ennakoitavia ajallisia ja paikal-
lisia muutoksia, joita globalisaatioon liittyy. Aidon sosiaalisen vastuullisuuden lisäksi 
zapatistamaiseen toimintaan kuuluu paikoitellen voimakas ”tarkoitus pyhittää keinot” 
-ideologia, mikä voi joskun syödä toiminnan alkuperäisiä tavoitteita.
4.1. kotipesä 
Kotipesä-skenaariossa maailma on kulttuurisesti eriytynyt. Yhteiskunnat ovat ja-
kautuneet useimmat elämänalueet (mm. koulutus, harrastus ja työelämä) kattaviin 
sosiaalisiin ”pilareihin”. Siksi kotipesään liittyy riski yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja 
luovuuden karsinoitumisesta yksittäisiin yhteiskunnallisiin – kielellisiin, uskonnollisiin, 
etnisiin, sosioekonomisiin – ryhmittymiin. Kulttuurille on ominaista traditio, uskonto, 
etnisyys, hitaat muutokset ja nykyajan pysyvyys. Nationalismi on hallitseva ideologia. 
Media on monopolisoitunut ja kansallistunut. Näennäisen kulttuuriharmonian taustalla 
piilee	yhtenäisyyskuvan	peittämä	purkautumistaan	odottava	konflikti.	
Suurmaat (G8, E8) ovat ottaneet maailmanpolitiikan ohjat käsiinsä eikä ylikan-
sallisilla järjestöillä ole voimia uhmata niitä oikeudenmukaisuuskysymyksillä. Kansain-
välisen politiikan ristiriidat ovat lisääntyneet hyvinvoinnin epätasaisen jakautumisen 
vuoksi. Vahvemman lakiin perustuva ja epäreilulta vaikuttava kontrolli aiheuttaa selk-
kauksia eri puolilla maailmaa (esim. väkivaltaisia lakkoja Kiinassa), mutta sotilaallinen 
voimatasapaino	ehkäisee	globaalien	konfliktien	syntymistä.	Taloudellisten	ongelmien	
ja energiariippuvuuden vuoksi Yhdysvallat pyrkii suojelemaan sille tärkeitä raaka-ai-
nereittejä, mikä nostaa muun muassa öljyn maailmanmarkkinahintaa. 
Myös Kiina halua aktiivisella ulkopolitiikalla varmistaa jatkuvasti kasvavan ener-
giakysyntänsä tyydyttämisen. Se on yhdessä Venäjän kanssa kiinnostunut Keski-
Aasian raaka-aine- ja kauttakulkumahdollisuuksista, mikä saattaa vähentää maiden 
mielenkiintoa muissa ilmansuunnissa. Euroopan unionissa vallitsee yksimielisyys 
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yhdentymisen tarpeesta, mutta yhdentymispyrkimyksiä ovat haitanneet erityisesti 
suurten jäsenmaiden haluttomuus sitoutua yhteisiin päätöksiin silloin kun ne kokevat 
päätökset kannaltaan epäedullisiksi. Kansalaistoiminnan merkitys kansainvälisessä 
yhteistyössä on kasvanut poliittisen nationalismin seurauksena. Poliittisen luotta-
muksen virallistuttua (ja etukäteiskontrollin lisäännyttyä) osa kansalaistoiminnasta on 
byrokratisoitunut ja sitoutunut julkisen vallan instituutioihin. 
Kotipesän maailmantaloudessa ovat vallalla protektionistiset talousjärjestelmät. 
Kansallisvaltioiden ohella ne toteutuvat usein toisiinsa sidottujen maiden välisinä kult-
tuurisina investointiverkostoina. Skenaarioon liittyy jonkin verran kauppasotia ja siksi 
kaupankäynti	hidastuu	ajoittain.	Maailmantalouden	finanssivetoisuus	on	vähentynyt	
merkittävästi ja maailmantalouden avoimuus perustuu rajattuihin kansallisiin, kulttuu-
risiin tai asiakohtaisiin sopimuksiin. Maailmankauppajärjestö WTO on epäonnistunut 
kaupan vapautta koskevissa neuvotteluissa. Yhdysvaltojen vaihtotaseen vajauksesta 
on syntynyt globaali talouskriisi, mikä on johtanut dollarin devalvoitumiseen ja siihen 
perustuvien varallisuusarvojen nopeisiin laskuihin. Kiina, Intia ja Brasilia suojautuvat 
kansallisilla päätöksillä, kun Yhdysvallat yrittää lisätä vientiään halvan dollarin avulla. 
Väestökehitys on tasaantunut. Kansallispohjainen julkinen sektori säilyy teolli-
sissa maissa vahvana. Euroopan unionin talous ailahtelee, koska julkisten palvelujen 
kysynnän ja tarjonnan välinen kuilu on kasvanut väestön ikääntymisen vuoksi. Sen 
sijaan Välimeren ja Itämeren ympäristöissä talousyhteistyö on tiivistä. Kaiken kaikki-
aan maailmantalouden kasvu on tasaista ja erot eri maiden bruttokansantuotteiden 
välillä säilyvät stabiileina. Siten kaikkein köyhimpien Afrikan maiden talouskasvu 
vaikeutuu entisestään. Vaikka paikoittaista talouskasvua on tapahtunut köyhimpien 
maiden keskinäisten sopimusten myötä (esim. öljyntuottajamaat Nigeria, Libya, Al-
geria ja Angola sekä tietotekniikkamenestyjä Etelä-Afrikka), absoluuttisen köyhyyden 
pesäkkeitä on syntynyt lisää, koska kehittyneiden maiden huomio kohdistuu omiin 
sisäisiin ongelmiinsa.
Vaikka paikallisia ympäristökatastrofeja on tapahtunut, on hiilidioksidipäästöjen 
määrä ollut vähäisempää kuin muissa skenaarioissa. Yksipuolinen, uhrautuvaksikin 
luonnehdittu ympäristöpolitiikka on kärsinyt tappion – ympäristöhuoli ja ympäristö-
teot ovat entistä selvemmin yhteydessä toisiinsa. Ympäristöliikkeet, ympäristöinno-
vaatiot ja ympäristöstrategiat ovat lähinnä paikallisia ja globaali ympäristöpolitiikka 
on näivettynyt. Ympäristökulutuksen vapaamatkustajia on paljon, pahimpana aluksi 
Yhdysvallat ja tietyt suuryritykset. Energiaratkaisuna sovelletaan usein kansakuntien 
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välisiä bilateraalisia sopimuksia (mm. Keski-Aasiassa); myös kotimaisiin ja paikallisiin 
energiaratkaisuihin on investoitu paljon. Vaikka ydinvoiman suosio on kasvanut, yhä 
jatkuvat energiariippuvuudet kannustavat lisäämään uusiutuvien energiamuotojen 
käyttöä (esim. biomassa, vesivoima), joiden kehittämistä Euroopan unioni ja valtiot 
tukevat. Energiaa tuotetaan suurissa laitoksissa; kaasutus- ja polttotekniikka kehitty-
vät. Uusiutuvien energiamuotojen kehitys on kuitenkin takellellut, koska energiamark-
kinoita hallitsee muutama perinteinen suurtuottaja ja suurostaja. 
Teknologinen kehitys on ajoittain varsin nopeaa, mutta innovaatiot leviävät 
hitaasti, koska panostukset ovat pääasiassa kansallisia tai yrityskohtaisia ja niihin 
liittyy tiukkoja hyödyntämisrajoituksia. Myös tietoyhteiskuntakehitystä kontrolloidaan 
poliittisesti ja se jatkuu epätasaisena. Maantieteellisesti rajattuja läpimurtoja tapahtuu 
etenkin bioteknologiassa ja harvat läpimurrot otetaan käyttöön ensisijaisesti kansalli-
sesti tai kulttuurialueittain. Sen sijaan eri talousalueiden välillä uusien teknologioiden 
käyttöönottoon liittyy suuria poliittisia ristiriitoja. Ylikansallisten panostusten puuttumi-
nen vahvistaa perinteisten menestyjien teknoelitismiä. 
Suomi ei ole liittoutunut sotilaallisesti ja se käy kauppaa omin ehdoin korostetusti 
Venäjän ja muiden Itämeren alueen maiden kanssa. Pitkäjänteisyyden puuttuessa 
Venäjän tullimääräykset saattavat vaihdella, mikä on lisännyt kaupankäynnin epävar-
muutta. Tässä skenaariossa Suomen koulutuksellinen etumatka säilyy ja saattaa jopa 
kasvaa globaalin kehityksen hidastuessa. Pohjoismainen yhtenäisyys kasvaa. Norja, 
Ruotsi ja muutkin maat investoivat Suomeen ensisijaisesti ympäristön rauhallisuuden 
ansiosta. Talouden tuotantorakenne on säilynyt entisellään – pääasiassa tuontiener-
gian varassa. Suomeen on perustettu suuria metsäteollisuuden ja yhdyskuntien 
yhteisiä energiantuotantolaitoksia. Bioteknologiainnovaatioita syntyy jonkin verran 
Euroopan unionin luomien biopolttoainemarkkinoiden houkuttamana. Metsäklusteri 
säilyy Suomessa tärkeänä (on mukana energialiiketoiminnassa), vaikka muu energi-
aintensiivinen teollisuus onkin vähentynyt.
Kotipesä ei ole kaikkein todennäköisin skenaario. Vaikka skenaario saisikin 
tarkasteluajanjaksollamme (2005–2025) ajoittain painoa, erilaiset maailmantalou-
delliset saumattomuuspyrkimykset alkavat nopeasti vahvistaa ihmisten, ajatusten ja 
tuotteiden vapaan liikkuvuuden periaatteita. Nämä pyrkimykset voivat kärjistyä jopa 
konflikteiksi,	jotka	tulkitaan	helposti	”sivilisaatioiden”	välisiksi.	Kulttuurinen	vastakkain-
asettelu onkin tässä skenaariossa kärjistynyt: kulttuurinen erilaisuus tulkitaan uhkaksi 
tai yksinkertaistetaan eksoottisuudeksi. Kaiken kaikkiaan kotipesä-skenaariossa 
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korostuu kansallisvaltioidentiteettien uusi tuleminen. Silloin ei-kansallisiksi luonneh-
ditut ryhmittymät (maahanmuuttajat ja muut vähemmistöiksi ajautuvat ryhmät) voivat 
ajoittain muodostaa voimakkaitakin vastaliikkeitä yhteiskunnissa.  
4.2. Maailmanparlamentti 
Maailmanparlamentti-skenaariossa poliittinen järjestelmä toimii siten, että sen avulla 
saadaan	aikaan	kansainvälisiä	sääntöjä	kaikille	aloille	ja	pystytään	lisäämään	konflik-
tien rauhanomaisia ratkaisuja. Suurvallat ovat tiivistäneet yhteistyötään Yhdistynei-
den Kansakuntien alla. Välillä globaalit normit johtavat pakotteisiin säännönrikkojia 
(esim. Israelia ja Irania) vastaan, mutta kaiken kaikkiaan esimerkiksi Lähi-itä on 
rauhallisempi kuin muissa skenaarioissa. Euroopan unionin esittelemät arvot, kuten 
poliittista luottamusta vahvistavat työmarkkinasäädökset, korostuvat ja liittovaltioke-
hitys	etenee.	Perustuslakisopimus	ratifioidaan,	vaikkakin	alkuperäisestä	esityksestä	
reilusti muutettuna. Kansalaistoiminta ja antiglobalisaatioliike maltillistuvat poliittisiksi 
toimijoiksi yhteiskunnissa vallitsevan vahvan luottamuksen ansiosta. Kiina on vakaa, 
vaikkakin yhä totalitaarinen. Afrikan yhteistyöjärjestö OAU pystyy vahvistamaan Afri-
kan yhtenäisyyttä muiden maanosien tavoin. Yhteiskunnat ja kirkot ovat maallistuneet, 
mikä on ehkäisyn lisääntyneen hyväksyttävyyden kautta johtanut väestönkasvun ja 
muuttoliikkeen tasaantumiseen. Ikääntymisen aiheuttamiin yhteiskunnallisiin ja talou-
dellisiin ongelmiin on löydetty joukko poliittisia ja teknologisia ratkaisuja. Sääntelytar-
peesta johtuen maailmanparlamentti-skenaarioon voi liittyä ahdistavaakin kontrollia 
ja valvontaa.
Kansainväliset ympäristönormit on hyväksytty laaja-alaisesti ja ilmastonmuutos-
ta pyritään ennakoimaan ja hillitsemään. Käynnissä ovat globaalit energiaohjelmat, 
joihin kuuluu huomattavia panostuksia uusiutuvien energiavarojen käytön lisäämisek-
si. On täysin mahdollista, että joku perinteikäs energiayritys siirtyy pääasialliseksi 
uusiutuvien energiamuotojen tuottajaksi. Euroopan unionin energiapolitiikka ja Kio-
to-sopimus kannustavat sekä energiansäästöön että investoimaan vaihtoehtoener-
gioihin (mm. vetytalous, nanoteknologia). Lisäksi EU tukee voimakkaasti hajautettua 
energiatuotantoa (mm. maatilat peltoenergian tuottajia). Myönteisen ja pitkäjänteisen 
kehityksen ansiosta Euroopan energiariippuvuus vähenee. 
Ympäristöliikkeet osallistuvat ympäristöongelmien ratkaisuun yhteistyössä mui-
den vaikuttajien kanssa. Kiina ja Intia ovat uuden ympäristöpolitiikan edelläkävijöitä 
ja niissä panostetaan ympäristöä säästävien tuotantoteknologioiden kehittämiseen. 
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Maat siis pyrkivät aktiivisesti välttämään ympäristöongelmia harppaamalla yli niistä 
ongelmatekniikoista, politiikoista ja toimintatavoista, jotka ovat aiheuttaneet ympäris-
tötuhoja länsimaissa. Nousevien maiden ekotehokas tuotanto ja sen menestys asia-
kasmarkkinoilla vahvistavat ympäristöpolitiikkaa kauttaaltaan. Silti globaalia ympäris-
töpolitiikkaa häiritsevät sellaiset valtiot ja yritykset, jotka hyötyvät ympäristöpolitiikan 
määräyksistä, mutta eivät osallistu sen kustannuksiin (vapaamatkustajat).  
Vaikka teknologia on kehittynyt ja laajentunut hitaasti, teknologiaa koskevaa 
päätöksentekoa pyritään hajauttamaan mahdollisimman paljon esimerkiksi yhteis-
rahoitusprojektien avulla. Kehittyvien maiden kansantaloudet kasvavat digitaalisen 
vallankumouksen ansiosta, minkä seurauksena niissä tehdään useita uusia tai ai-
kaisempia keksintöjä soveltavia teknologisia innovaatioita. Tietoyhteiskunnan sisältöä 
pyritään kontrolloimaan, ja valvonta johtaa toisinaan ylilyönteihin. Tuotantoprosessien 
kehitys on pikemminkin tasaista kuin yhtäkkistä.
Maailmanparlamentti-skenaariossa vallalla on etenkin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien suosima demokraattisen maailmankylän ihanne. Kulttuuri ja sen moninaisuus 
tulkitaan ihmiskunnan henkiseksi ja aineelliseksi perinnöksi, jota globaalisti suojelee 
muun muassa Unescon maailmanperintölista ja kulttuuriesineiden salakuljetusta eh-
käisevät sopimukset. Kulttuurien välinen tasa-arvo ja yhteistyö koetaan itseisarvoiksi 
erilaisten välineellisten perusteluiden sijaan. Media hajautuu osajärjestelmiksi, joissa 
lähes jokaiselle mielipideryhmälle kehittyy oma erillinen fooruminsa. Luovia erikoi-
suuksia siedetään hyvin; luovuus on sallittu keino ohittaa relativistinen tasa-arvo. 
Koulutusjärjestelmät ovat säilyneet kansallisesti ja kulttuurisesti suojattuina, mikä 
kahlitsee jossain määrin tiedon leviämistä.
Vaikka maailmantaloudessa on tässä skenaariossa pyritty pitkäjänteiseen ja 
tasaiseen kasvuun, on lopulta päädytty vain keskinopeaan ja ajoittain jopa hitaaseen 
kasvuun.	 Talouden	 finanssivetoisuus	 on	 vähentynyt	 ja	 perinteisten	 talousalueiden	
etumatka pienentynyt. Yhdysvaltojen kasvu on muuttunut ennakoitua hillitymmäksi 
ja Euroopan unionin suhteellinen taloudellinen asema on heikentynyt (eurooppalaiset 
hyveet jarruna). Singaporen tyyppisistä valtioista tulee taloudellisen kehityksen kes-
kipisteitä. 
Valtioiden ote taloudesta vahvistuu globalisaationvastaisten puolueiden menes-
tyttyä vaaleissa. Maailman kauppajärjestö WTO:n neuvottelut ajautuvat umpikujaan 
Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin vaatimusten vuoksi. Kiina, Intia ja Brasilia ovat 
talouskasvun vetureita ja nämä maat hyväksytään täysivaltaisiksi G-jäseniksi 2010-
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luvun alkupuoliskolla. Kaupan esteet säilyvät silti merkittävinä, koska edelläkävijät 
muuttuvat epävarmoiksi etumatkansa kaventuessa. Raaka-aine-epävarmuutta on 
kyllä onnistuttu lieventämään pitkälle ulottuvilla toimitussopimuksilla. Jotkut kokevat 
ylikansalliset rajoitukset vapaan yritteliäisyyden ja kaupan vastaisina, mutta suurin 
osa ihmisistä hyväksyy tiukan linjan monopoleja, kartelleja ja suuryrityksiä vastaan. 
Rikkaat väestönosat ovat pysyneet suhteellisen rikkaina ja osa köyhistäkin on alkanut 
vaurastua. Julkinen sektori on säilynyt yleisesti ottaen vahvana ja vahvistuu hitaasti 
myös kehitysmaissa. 
Suomen suhteellinen taloudellinen asema on heikentynyt koko ajan ja yrityksiä 
siirtyy aika ajoin maasta pois. Suomi on kansainvälisten neuvottelujen vetäjä, eikä 
valtio hae esimerkiksi Nato-jäsenyyttä tappiollisen kansanäänestyksen jälkeen. Eri 
väestönosien tasa-arvoinen kohtelu on yhtenäistänyt kansakuntaa. Tämä muodostaa 
yhden pysyvyyden yhä monin tavoin hallitsemattomassa globalisaatiossa. Vaikka 
yhtenäisyyslinja tulee lyhyellä tähtäimellä kalliiksi (mm. julkiset investoinnit), tunne-
taan Suomessa ylpeyttä pitkäjänteisestä luontosuhteesta ja väestön keskinäisestä 
solidaarisuudesta. Suomalaisliikemiehet eivät herätä maailmalla intohimoja esimer-
kiksi amerikkalaisliikemiesten tavoin. Maksuton koulutus säilyy ainakin jossakin muo-
dossa ja maahanmuutto Suomeen on lisääntynyt tuntuvasti. Päästökauppa kuluttaa 
teollisuuden kilpailukykyä ja suojelupäätösten pakollisuus harmittaa maanomistajia. 
Samalla metsäala uusiutuu ja muuttuu aiempaa ympäristöhenkisemmäksi. Alan kou-
lutuksessa korostuu erikoistuminen. Energia- ja metsäteollisuus kilpailevat samoista 
resursseista, koska metsäteollisuus on päättänyt keskittyä tuotannossaan myös 
Suomeen. 
 Maailmanparlamentti on erittäin mahdollinen skenaario erityisesti muutaman 
vuoden kuluttua ollen vahvimmillaan vuosina 2010–2015. Skenaarion liikkeelle pa-
nevana	voimana	voi	olla	suuri	ympäristö-	 tai	muu	 inhimillinen	katastrofi	 tai	esimer-
kiksi Euroopan unionin yksipuolisen sääntöihin sitoutumisen luoma esikuva ja sen 
saama vastakaiku maailman mielipideilmastossa. Vastaliikkeen skenaariolle voivat 
synnyttää avoimemman globalisaation ja valtiorajoja madaltavan kansainvälisen libe-
ralismin ja integraation puolustajat. Nopea sopeuttaminen uusiin globaaleihin sään-
telyjärjestelmiin saattaakin vahvistaa poliittista (etenkin populistista) oppositiota eri 
maissa. Joidenkin suuryritysten ja niitä lähellä olevien poliitikkojen mielestä ”ahneus 
on parempi kuin kateus” ja ”säännellyssä systeemissä ei voi toimia pitkäjänteisesti.” 
Monet	yritykset	hakevatkin	aukkoja	säännöstöistä	ja	sertifioinneista.	Maailmanparla-
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mentissa nationalismi on vähäistä kaikkien ymmärtäessä, että suurimmat kysymyk-
set (ilmastomuutos, sukupuolten tasa-arvo, työelämän normit) ovat joka tapauksessa 
luonteeltaan globaaleja. Totalitaarisia yhteiskuntia on kuitenkin syntynyt kansainväli-
siä sääntöjä vastaan. 
4.3. McWorld  
McWorld-skenaariossa toimii markkinaehtoinen sääntely. Kvartaalitalous ja nopea 
tuloksenteko ovat muodostuneet maailmantalouden keskeisiksi tavoitteiksi. Kaupan 
lait ratkaisevat eikä sotaa ja muuta arvaamatonta kehitystä pidetä hyvänä niiden 
kannalta. Suuret monikansalliset yritykset ottavat aktiivisesti osaa kehityksen ohjaa-
miseen. Yritysten ja politiikan johtajat ovat itsevarmoja ja luottavat toisiinsa, vaikka 
kaikki kansalaiset eivät aina tunnu luottavan heihin. Talous kasvaa yleisesti mutta 
epätasaisesti. 
Yhdysvallat, Kiina ja myöhemmässä vaiheessa Intia ovat maailmantalouden 
moottoreita. Kasvutalouksiin on investoitu paljon. Sen sijaan Yhdysvaltojen taloudel-
linen riippuvuus velkakirjoja ostavasta Kiinasta kasvaa ja se saattaa pitkän päälle 
koetella amerikkalaisten omanarvontuntoa. Maan vaihtotase pysyy kuitenkin tasapai-
nossa uusien yritysten jatkaessa listautumistaan ja rahastosijoittajien lisääntyessä 
pääomamarkkinoiden vetovoiman ansiosta. Toimivan Lissabonin strategian vuoksi 
Euroopan unioni on pärjännyt ajanjakson alkupuolella hyvin (mm. palveluliiketoimin-
not ovat kansainvälistyneet), mutta vuoden 2015 jälkeen talousalueen kasvu alkaa 
taantua tuottavuuden kasvun hidastuessa. Kokonaiskulutus on kasvanut ja uutta ky-
syntää syntyy rikkaan ja köyhän maailman rajapinnoilla. Varallisuuserot ovat kuitenkin 
suuria niin maiden välillä kuin niiden sisällä. 
McWorldissa ihmiset ja ajatukset saavat liikkua vapaasti, mutta kulttuuri tulki-
taan maailmanpolitiikan osaksi ja kaikkien ”yhteiseksi” elämäntavaksi. Kulttuurissa 
toimii ”globaalin formaatin laki”; yksi modernisaatio ja yksi kulttuurinen malli muo-
dostuu ihmisten mielikuvissa muita oikeammaksi ja haluttavammaksi. Siksi media on 
yleisesti ottaen konservatiivista ja esittelee kulttuurin hierarkioina. Luovuus on sidottu 
yksilöllisyyden ja globaalien menestysformaattien luomaan ideaaliin – niin taiteessa 
kuin elinkeinoissakin. Vaikka menestyskriteereissä on hienoisia talousalueittaisia 
poikkeamia, ne kaikki oikeuttavat vallan ja vaurauden keskittymisen. Eurooppa on 
säilyttänyt perinteiset arvonsa, joita hyödynnetään esimerkiksi matkailussa ja koulu-
tuksessa. Koska maailmanlaajuiset koulutusmarkkinat on vapautettu, tulee Euroop-
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paan runsaasti opiskelijoita Aasian kasvavasta keskiluokasta. McWorld on monille 
mentaalisesti helpoin tapa elää, mutta se synnyttää eniten vastaliikkeitä. 
Teknologiset läpimurrot ovat todennäköisiä useilla aloilla, mutta on vaikeata 
sanoa tarkasti millä. Teknologia on levinnyt uusille aloille. Se tapahtuu kuitenkin 
sosiaalisesti epätasaisesti, koska markkinaehtoisuus ei tue tasaista diffuusiota. Tek-
nologiajako on jyrkentänyt kuilua kehittyneiden ja kehittymättömien maiden välillä; 
esimerkiksi tekijänoikeudet ja patentit painottuvat rikkaisiin maihin. Hakkerieettinen 
idealismi ja yhteisöllisyys peittävät aluksi ”voittaja saa kaiken” -tyyppistä kilpailua, 
mutta pitkällä tähtäyksellä kriittinen massa (hyvät kakkoset) on alkanut huveta tietote-
ollisuudesta, mikä haittaa koko toimialan kehitystä. Universaalihierarkian mukaisesti 
informaatioteknologiset sisällöt ovat yhdenmukaistuneet ja sitoutuneet poliittista-
loudellisiin intresseihin. Tietoyhteiskuntakehitys kokee vakavia takaiskuja pilailun ja 
kasvavan internet-rikollisuuden vuoksi. Teknologian edelläkävijäyhteiskunnat ovat 
taantuneet ja vaihtumassa toisiin.  
Talouskasvun ansiosta energiankysyntä on suurta ja korkea hinta kannustaa 
energiasäästöihin. Vaikka päästökauppa jatkuu, hinta- ja tuotantosyklien luoma epä-
varmuus ohjaavat suurkuluttajia perinteisiin energiamuotoihin. Hiili- ja ydinvoima ovat 
säilyttäneet asemansa ja energiaa tuotetaan keskitetysti suurissa voimalaitoksissa. 
Muutama suuryritys hallitsee suurinta osaa energialähteistä. Samalla ympäristötek-
nologian ja uusiutuvien energiamuotojen kehitys horjahtelee fossiilisten energiamuo-
tojen rajoittamattoman käytön sekä sitovien ylikansallisten ohjelmien puuttuessa. 
Biopolttoaineiden rooli jää marginaaliseksi. 
Joka tapauksessa energiankulutus ja hiilidioksidipäästöt ovat kasvaneet ja ne 
ovat McWorld-skenaariossa selvästi muita skenaarioita suuremmat. Ilmastonmuu-
toksesta	 seuraavat	 luonnonkatastrofit	 ovat	 esillä	 eri	 puolilla	 maapalloa.	 Hartaana	
toiveena esitetään, etteivät kasvutaloudet tulisi yhtä piittaamattomiksi ympäristön-
sä suhteen kuin aiemmin teollistuneet maat vuosituhannen vaihteeseen asti olivat. 
Ympäristön kustannuksella tapahtuvaa vapaamatkustusta rajoittaa jonkin verran va-
kiintuneista ja yhdessä noudatetuista käytännöistä poikkeamisesta seuraava huono 
maine. Ympäristöpolitiikan alueelliset erot ovat tulleet suuriksi ja paikalliset ympäris-
töpolitiikat hiipuvat. Monissa paikoissa ympäristöpolitiikalla ehditään reagoida vain 
välttämättömään. Maa-alan käyttötarkoitusten monipuolistuessa kilpailu maailman 
metsävaroista kiristyy.
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Maailmanpolitiikassa valta on keskittynyt ja Yhdistyneiden Kansakuntien man-
daatti on muuttunut entistä pienemmäksi. Taloudellisten häiriöiden lisäksi poliittiset 
ja sotilaallisetkin pelotteet ehkäisevät vakavia aseellisia selkkauksia. Ajanjakson 
2005–2025 alussa maailmanpolitiikan painotukset vaihtelevat Pax Americanan ja 
tarkoin rajattujen sotilaallisten operaatioiden välillä. Myöhemmässä vaiheessa myös 
Kiina alkaa suojella kauppareittejään (terässilkkitie), mikä lisää voimankäytön riskiä 
maailmanpolitiikassa. Yleensä raaka-ainetoimitukset sujuvat kuitenkin hyvin niistä 
päättävien eliittien keskinäisen luottamuksen vuoksi. Esimerkiksi Venäjä on lähen-
tynyt poliittisesti Kiinaa. Sen sijaan EU-integraatio heikkenee; esimerkiksi Turkkia ja 
Ukrainaa ei hyväksytä yhteisön jäseniksi, eikä suuria yhteisiä kysymyksiä (ikääntymi-
nen, yhteinen puolustus) onnistuta ratkaisemaan. 
Kansalaistoiminta on sirpaleista, mutta saa melko hyvin huomiota nuorekkaan 
ja mediaa viehättävän ilmiasunsa vuoksi. Jakson 2005–2025 loppupuolella sisäinen 
poliittinen liikehdintä voimistuu Kiinassa ja muissa nopean talouskasvun maissa tu-
loerojen kasvun ja ympäristöongelmien vuoksi. Väestönkasvu jatkuu kokonaisuudes-
saan suurena ja muuttopaineet kaikkein köyhimmistä maista lisääntyvät. Sen sijaan 
väestönkasvu tasoittuu kehittyneissä maissa ja kasvutalouksissa. 
Uusliberalistinen tulosvastuumalli on tässä skenaariossa kasvattanut suosiotaan 
Suomessakin. Julkista sektoria on purettu, eläkeikä on noussut ja ulkomailta muuttaa 
vierastyövoimaa matalapalkka-aloille muodostaen maahan uutta etnistä alaluokkaa. 
Koulutuksen maksullisuus toteutetaan. Vaikka Suomen kansantalous kasvaa alkuun 
kohtalaisesti (taustalla mm. Itämeren alueen lisääntyvä kysyntä), väestön tuloerot ja 
poliittiset näkemyserot lisääntyvät. Suuri osa Suomesta on autioitunut perinteisten 
maaseutuelinkeinojen kadotessa ja aluepoliittisten toimien heikon vaikuttavuuden ta-
kia. Moninkertainen syrjäytyminen (syrjäseudut, kaupunkigetot, etninen eristäminen, 
köyhyys) on lisääntynyt ja tehnyt pitkän aikavälin yhteiskuntapolitiikan toteuttamisen 
vaikeaksi. Eriarvoistuminen rapauttaa kansallista yhtenäisyyttä ja poliittista legitimi-
teettiä sekä aikaisemmin vielä suhteellisen vahvaa lojaalisuutta eri väestöryhmien 
välillä. Kansan jakautuessa kahtia korruptio ja ennakkoluulot yleistyvät. 
Suomi on liittynyt Natoon, mikä muuttaa Suomen geopoliittista asemaa. Ydin-
voiman rakentaminen jatkuu, koska Suomen maantieteellinen asema yhdistettynä 
talouden energiaintensiivisyyteen katsotaan edellyttävän suurta energiantuotantoa. 
Tavoiteltu siirtymä perustuotantovetoisesta taloudesta virtuaalitalouteen keventää ta-
lousrakennetta ja vähentää energiakulutusta mutta vasta tarkastelujakson 2005–2025 
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lopussa. Uuden energia- ja ympäristöteknologian kehitys on vain muutaman harvan 
tutkijaryhmän innovaatioiden varassa. Suomen suhteellinen edelläkävijäasema ja 
etumatka ovat heikentyneet kaikilla toimialoilla paitsi perinteisten menestysalojen ra-
japinnoilla. Metsäteollisuus pyrkii nostamaan jalostusastettaan, mutta sillä on uutena 
haasteena samoille tuotannontekijämarkkinoille tulleet ulkomaiset investoijat. 
Arvio on, että McWorld voi olla vallitseva kehityssuunta ainakin vuoteen 2010 
saakka. Siitä eteenpäin se ei ole enää kovin todennäköinen vaihtoehto sisältämänsä 
ympäristö- ja sosiaalisen haavoittuvuuden takia. Vastaliikkeeksi skenaariossa kehit-
tyy voimakas ja laaja (kansalais-, kuluttaja- ja järjestövetoinen) kansalaisyhteiskunta, 
joka keskittyy kansainvälisiin ympäristö- ja solidaarisuuskysymyksiin. Vastaliikkeen 
ydin muodostuu kampuksilla, getoissa sekä sukupolvien välisissä asetelmissa. 
Tuloerojen kasvu puolestaan kärjistää luokkaristiriitoja teollisissa maissa. Uuden 
valtiollisen kontrollin malli kehittyy erityisesti Latinalaisessa Amerikassa (Argentiina, 
Venezuela, Bolivia), josta se leviää eriasteisesti ympäri maailmaa, Afrikkaan, Poh-
jois-Amerikan yliopistojen kampuksille, eurooppalaisiin antiglobalisaatiojärjestöihin 
ja lopulta Aasiaan. Vapaan liikkuvuuden vuoksi entropinen sektori kukoistaa ja siksi 
taloudellinen (pörssiromahdus), poliittinen (suurenluokan terrori-isku), teknologinen 
(internetin kaatuminen) ja luonnonympäristön (ilmastonmuutos) vastaisku on tässä 
skenaariossa muita skenaarioita todennäköisempää. 
4.4. Zapatista 
Zapatista-skenaariossa valtiot ja yritykset eivät pysty ylläpitämään ja valvomaan 
yhteiskunnallista kehitystä haluamallaan tavalla. Ideologiset ja uskonnolliset yhteisöt 
voimistuvat ja media sirpaloituu toisiaan kohtaamattomiin osajärjestelmiin. Luottamus 
ja lojaalisuus kohdistuvat lähipiiriin. Zapatistassa kulttuurit mielletään innovaatioita ja 
strategisia ratkaisuja tuottavina malleina, ”kapitalismin jälkiruokina”, joista luovimmat 
yksilöt ja yritykset hakevat voittonsa. Kulttuuriset suhteet noudattavat konvergenssia: 
vallitseva oletus on, että ennemmin tai myöhemmin kaikki saavuttaisivat (ja haluaisivat 
saavuttaa) yhdenmukaisen kulttuurisen ideaalitason. Näkemykseen sisältyy ymmär-
täväinen, holhoava ja romantisoivakin suhtautuminen jäljessä tuleviin kulttuureihin ja 
yhteiskuntiin. Siksi erilaisuutta siedetään, mutta kiinnikuromisajatuksen rinnalle syntyy 
merkittäviä konvergenssin ohittamispyrkimyksiä – kulttuureja, jotka rikkovat vallalla 
olevaa järkiperäisyyden paradigmaa (esim. köyhän Etelän omat menestysreseptit). 
115Globalisaatiokehityksen skenaariot
Zapatistassa Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin talouskasvut ailahtelevat. Maa-
ilmankauppajärjestö WTO saa purettua kaupan rajoja, mutta silti yhä kapeammat 
alueet vetävät investointeja uusien ja vaihtelevamuotoisten talousaluesopimusten 
ansiosta. Kiina, Intia, Brasilia, Meksiko ja Venäjä ovat avautuneet ja niihin investoi-
daan jonkin verran myös tietointensiivisillä aloilla. Finanssipääoma ohjautuu nopean 
kasvun markkinoille, koska kehittyvien talouksien saarekkeet tarjoavat sijoitetulle 
pääomalle korkeimman tuotto-odotuksen. Talouskasvu on paikoitellen nopeaa, mutta 
talouskehityksen epätahtisuus ja vaihtelevuus eri talousalueilla lisäävät yritysten ris-
kinhallintakustannuksia. 
Tuloerot korostuvat niin maitten kuin väestöryhmien välillä, ja Yhdysvalloissa 
pitkään jatkuneen talouskasvun taittuminen aiheuttaa vakavia köyhyysongelmia. Eu-
roopan unioni yrittää hallita hankalia suhdannevaihteluita sallimalla vakaussopimuk-
sessa määriteltyjen budjettialijäämien voimakkaan kasvun. Kauppasodat ovat yleisiä, 
ja ne voivat perustua uskonnollisiin ja poliittisiin, mutta myös epäideologisiin ja prag-
maattisiin syihin. Kansallisten innovaatioiden merkitys kasvaa. Siellä missä kulutus 
on vähentynyt, talouden rakenteet joutuvat sopeutumaan rajusti. Toisaalta talouden 
rakenteet kehittyvät alueilla, missä talouskasvu on nopeaa uusien kauppaliittojen ja 
investointien seurauksena. Maailmantalous jakautuu uusiin blokkeihin, joiden muoto 
ja kesto saattavat vaihdella totuttua nopeammin. 
Paikallisia tuotantoon ja liikenteeseen liittyviä ympäristöonnettomuuksia tapah-
tuu usein kansainvälisen valvonnan puutteiden vuoksi. Tällainen voisi olla esimerkiksi 
öljyonnettomuus Suomenlahdella. Ympäristöfatalismi (”ongelma on mahdoton rat-
kaista”) ja muiden syyttely ovat lisääntyneet. Yritysten ja maiden ympäristövastuuton 
vapaamatkustus riistäytyy käsistä. Ympäristöliike on radikalisoitunut ja ympäristösek-
torin toimijoita vaivaa epäusko julkisia instituutioita kohtaan. 
Energiapolitiikka poukkoilee pystymättä hillitsemään energian hinnanvaihteluita 
tai hallitsemaan energiatuonnin riskejä. Kamppailu hupenevista raaka-aineista on 
kiristynyt. Kasvavat taloudet omaksuvat läntisten talouksien kehitysmallin, mikä lisää 
ympäristön välitöntä saastekuormaa. Uusiutuvien energiamuotojen kehittelyyn ei ole 
muodostunut investointimotivaatiota, vaikka öljynhinta vaihteleekin rajusti. Esimer-
kiksi Euroopan unionissa pyrkimyksenä on kuitenkin lisätä kotimaisia ja luotettaviin 
ulkomaisiin toimittajiin perustuvia energiaratkaisuja. Biopolttoaineen käyttö kasvaa 
poliittisten tavoitteiden ja raaka-aineen helpon saatavuuden ansiosta. Talousraken-
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teen keventyessä energiaa säästyy ja ilmastonmuutos etenee muita skenaarioita 
vähemmän.
Zapatista-skenaariossa teknologinen kehitys on hidasta ja teknologinen diffuusio 
heikkoa tiukkojen kilpailuesteiden ja ylikansallisen teknologiayhteistyön vähennyttyä. 
Yhteistyötä ei koeta mielekkääksi lyhytnäköisyyden ja opportunistisen tavoitteen-
asettelun vuoksi. Tietoyhteiskuntaa kontrolloidaan voimakkaasti ja se on levinnyt 
erittäin epätasaisesti. Vaikka tiedotusvälineiden määrä on kasvanut, niiden poliittiset 
riippuvuudet ovat lisääntyneet, mikä on kokonaisuudessaan supistanut vapaan ja 
riippumattoman tiedonvälityksen merkitystä.
Valtiot ovat säilyneet tietyiltä osin vahvoina, mutta hyvinvointirakenteissa koros-
tuvat aiempaa enemmän uskonnolliset ja etnisideologiset taustat. Kiinan vaikutusvalta 
ja vaikutushalu ovat kasvaneet, mutta Yhdysvaltojen johto haluaa sisäisistä ongelmis-
ta huolimatta tai juuri niiden vuoksi säilyttää asemansa maailmanpolitiikan johtajana. 
Siksi Yhdysvallat on jatkanut voimajohtamista ja maailmanpoliisina toimimistaan, mikä 
lisää terrorismia Lähi-idän lisäksi Keski-Afrikassa. Kansalliset sotilasbudjetit ovat kas-
vaneet ja yllätyksellisiäkin sotilaalliseen yhteistyöhön perustuvia liittoutumia on synty-
nyt. Euroopan unionissa on ymmärretty integraation välttämättömyys, mutta ei silti ole 
pystytty ehkäisemään yhteisön sisäisen sekä yhteisön ja Venäjän välisen luottamus-
pulan kasvua. Kansalaisliikehdintä on aktivoitunut julkisen vallan hierarkkisuuden ja 
epävarmuuksien vuoksi. Antiglobalisaatio etenee yhteiskunnallisissa marginaaleissa. 
Vastapaino yksisilmäiselle globalismille voi aluksi kehittyä demokraattisestikin, mutta 
muuttuu pitkään jatkuessaan totalitaariseksi. Väestökasvu taittuu, mutta pakolaisliike 
jatkuu entistä hallitsemattomampana.   
Suomi tasapainoilee Euroopan unionin ja suurvaltoihin luottavien kahdenvälisten 
suhteiden välillä ja saattaa lopulta liittyä Natoon. Näin se muuttuu tarkkailijasta osal-
liseksi	maailman	konflikteihin.	Suomen	kansantalous	on	kehittynyt	muun	EU:n	tavoin	
suhdanteiden varassa. Maan perinteiset etumatkat kaventuvat ulkomaan kaupan ja 
ulkomaisten investointien epävarmuuden vuoksi. Kansakunta on jakautunut nopeasti 
menestyjiin ja syrjäytyjiin. Kansalaisten eriarvoisuus ja ulkoinen turvattomuus ovat 
lisääntyneet. Syrjäytyjät tekevät eri tavoin vastarintaa. Venäjän nousu vetää jonkin 
verran Suomenkin taloutta ja suomalaisyritykset investoivat Venäjälle. Muunkin Itä-
meren alueen kysyntä on kasvanut merkittävästi. Maailmalla suomalaiset kokoontuvat 
tutuissa ja turvatuissa yhteyksissä, kohtaamatta aitoa paikallisuutta. Maahanmuutto 
keskitetään avainalojen edustajiin, jotka eivät sitoudu suomalaisuuteen, vaan omaan 
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ammatti-identiteettiinsä. Metsäklusteri kääntyy sisäänpäin, mutta aktivoituu ajoittain 
lähialueilla. 
Zapatista miellettiin työmme alussa eräänlaisena kaatoluokkana, jonka toden-
näköisyyttä erilaiset heikot signaalit, kyselyt ja asiantuntijalausunnot ovat jatkuvasti 
kuitenkin vahvistaneet. Se voi myös olla yhdistelmä jonkin toisen skenaarion – lähinnä 
McWorldin – vastaliikkeistä. Zapatistan kehitykseen kuuluu ruohonjuuritason organi-
soitumista etnokulttuureihin nojautuvasta modernista hippiliikkeestä fundamentalistis-
uskonnolliseen liikehdintään, jotka ovat omiaan lisäämään talouden, yhteiskunnan ja 
kulttuurin heterogeenisyyttä ja kiinnittymättömyyttä. Jumalan, rodun, kansallisuuden 
ja muiden vaihtoehtoisten arvojen ympärille rakentuneet vastarintaidentiteetit saatta-
vat asettua aika ajoin globaalia tietoyhteiskuntaa vastaan; joskus vastarinnan kautta 
syntyy kuitenkin uusia, tietoyhteiskuntakehitystä uudistavia innovaatioita. 
Puhtaimmillaan zapatista-skenaariolle luonteenomainen poliittinen sitoutumat-
tomuus ei tulevaisuudessa ehkä ole mahdollista. Yksittäisten ideologisalueellisten 
ryhmittymien ja kokonaisten poliittisten järjestelmienkin irtautuminen globaalista 
järjestelmästä tai globaalista moraalista saattaisi johtaa kansainvälisen viiteryhmän 
tai yhden maailmanpoliisin pakotteisiin tai iskuihin. Mikäli skenaario toteutuu, kansal-
lisvaltion poliittisten rakenteiden rinnalle syntyisi todennäköisesti uusia kansallismie-
lisiä liikkeitä ja virallisia tai epävirallisia, jopa organisoituun rikollisuuteen kiinnittyviä 
ryhmittymiä. Suurkaupunkien slummeissa uskonnollis-poliittiset liikkeet nousisivat 
vastustamaan epäoikeudenmukaista köyhyyttä ja muita globaalitalouden ilmentymiä. 
On melko varmaa, että viimeistään tuolloin globaalihallinnan eri versiot alkaisivat ke-
hittyä ja vahvistua.   
4.5. Skenaarioiden hyödyntäminen
Tässä ennakointityössä lähdettiin siitä, että kansakunnat ovat kulttuurisesti ja historial-
lisesti vielä pitkään toisistaan eriytyviä, ja siksi globalisaatio toteutuu niissä toisistaan 
poikkeavilla tavoilla ja eriaikaisesti. Yhtä tulevaisuuskuvaa globalisaatiokehityksestä 
helpohkosti tunnistettavine megatrendeineen on näin ollen mahdotonta rakentaa. 
Vaikka yhteiskuntaprognoosissa yleensä pyritään toimintasuosituksiin, tässä 
työssä ei katsottu tarpeelliseksi ottaa kantaa siihen, mitä tulevaisuusvaihtoehtoa tulisi 
aktiivisesti edistää tai välttää. Kannanotto haluttavaan tulevaisuuteen jää lukijoille, 
jotka toivottavasti suhtautuvat raporttimme luettuaan entistä avarakatseisemmin glo-
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balisaatioon ja sen nykynäkökulmasta ehkä epätodennäköisiin mutta silti mahdollisiin 
tulevaisuuden vaihtoehtoihin. 
Työssä kuvatut globalisaatioskenaariot asettavat kyseenalaiseksi taloudessa ja 
politiikassa korostuneen vapaaseen kauppaan ja teknologiseen kehitykseen perus-
tuvan globalisaation vaihtoehdottomuuden. Vaikka globalisaatiokehityksen mieltä-
minen vaihtoehdottomaksi helpottaa jokapäiväistä päätöksentekoa, ei se mitenkään 
riitä perusteeksi globalisaation arviointiin vain yhdestä näkökulmista. Tulevaisuuden 
valinnanvaraisuuden hylkääminen sisältää riskin liian kapeaan totuuskäsitykseen 
kiinnittymisestä ja johtaa pahimmillaan perusteluitaan myöten vääriin päätöksiin, joilla 
kuitenkin ohjataan yhteiskuntakehitystä ja investointeja.
Kirjan kolmannessa osassa skenaarioita hyödynnetään yksityiskohtaisesti ar-
vioitaessa, miten suomalaisen metsäalan kannattaisi toimia varautuessaan globali-
saatioon, joka saamastaan sisällöstä riippumatta tulee olemaan erittäin haasteellinen 
tekijä suomalaiselle metsäalalle. Tässä yhteenvetokappaleessa tarkastellaan sen si-
jaan lyhyesti skenaarioiden mahdollisia yleisvaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan 
sekä suomalaisten mahdollisuuksia reagoida näihin vaikutuksiin. 
Korostettakoon, että eri skenaarioissa suomalaisen yhteiskunnan tai yritysten 
toiminta perustuu ytimeltään samanlaisiin edellytyksiin mutta hivenen erilaisin pai-
notuksin. Siinä missä suomalaisten pitäisi kotipesäskenaariossa asettaa enemmän 
painoa aktiiviseen Venäjä- ja lähialuepolitiikkaan sekä kansalliseen etuun perustuviin 
kansainvälisiin (julkisvetoisiin) operaatioihin, McWorldissa korostuvat todennäköisim-
min valmiudet vastaanottaa ennakoimattomia reaktioita ennestään tuntemattomissa 
ulkomaisissa toimintaympäristöissä. Maailmanparlamenttiskenaariossa poliitikkojen, 
yritysten ja kansalaisten keskinäisen luottamuksen varaan on edellisiä helpompi 
rakentaa tulevaisuutta, mutta suomalaisilta viranomaisilta ja yrityksiltä saatetaan vas-
tavuoroisesti edellyttää kansainvälistä aktiivisuutta, jopa johtajuutta. Zapatista-ske-
naariossa puolestaan tulisi varautua rutiinitilanteissakin ideologiseen turbulenssiin ja 
katastrofeihin, jopa niin, että suurisuuntaisimmat kansainvälistymispyrkimykset tulisi 
uudelleen arvioida ja ehkä keskeyttää kokonaan ainakin väliaikaisesti.     
Yleinen käsitys on, että kehittyneen koulutusjärjestelmän avulla eri globalisaa-
tiovaihtoehtojen riskit ovat lievitettävissä. Koulutusjärjestelmä toimisi eräänlaisena 
vakuutuksena kansalliselle kehitykselle huolimatta siitä, miten globalisaatio etenee 
tai miten yrityksille käy. Tämäkään totuus ei ole jakamaton. Koulutustarve saa eri 
skenaarioissa erilaisia sisältöjä. Kotipesässä vakavimmaksi haasteeksi voidaan 
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kokea poikkitieteellisen (ja kansainvälisen) verkottumisen puute. McWorldissa pa-
nokset taas keskitetään kulloisenkin näkemyksen mukaisiin ”tulevaisuuden” aloihin, 
joita sosiaalisesti kattavaan koulutuspeittoon perustuvassa maailmanparlamentissa 
olisivat esimerkiksi bio-osaaminen ja palvelut. Zapatistassa ei voi puolestaan luottaa 
pitkäjänteiseen koulutuspolitiikkaan, koska tuottoa koulutuksesta haetaan tässä ja 
nyt. Zapatistan kaltaisessa ympäristössä riskin minimoimiseksi saattaisi olla järkevää 
hajauttaa koulutuslaitoksiakin muun toiminnan tavoin. On hyvin mahdollista, että ki-
sälliperinne tai sen modernit versiot tulisivat tärkeiksi koulutusmuodoiksi. 
Kansainvälisissä yrityksissä globalisaatiovaihtoehdot voivat johtaa vaihteleviin 
liiketoimintastrategioihin. Kotipesässä liiketoiminnan kehittämisessä keskityttäisiin 
ehkä muita enemmän kansallisiin tai kansallisen pääoman pohjalle rakennettuihin 
malleihin. Esimerkiksi osuuskuntien merkitys kasvaisi toisin kuin McWorldissä, missä 
liiketoiminnan perustan muodostaisi kansainvälisten liiketoimien, tavaramerkkien ja 
jakelukanavien kehittäminen. Maailmanparlamentissa painottuisi McWorldiä enem-
män ympäristö- ja yhteiskuntavastuullisuus sekä sopimuksellisuus. Liiketoiminnassa 
menestyminen vaatisi poliittisen toimintaympäristön kehityksen ja siihen vaikuttavi-
en tekijöiden syvällistä tuntemista. Zapatista muodostaisi kansainvälisille yrityksille 
haasteellisen ympäristön. Kehityksen tempoilevuus niin ajallisesti kuin maantieteel-
lisesti lisäisivät liiketoimien riskejä ja riskinhallinnan kustannuksia. Mahdollista olisi, 
että zapatistan tulevaisuudessa kansainvälisten yritysten menestyminen perustuisi 
enemmän onnistuneeseen yhteiskuntakehityksen ennakointiin kuin liiketoiminta- tai 
teknologiaosaamiseen.
Muistutettakoon lopuksi, että esitellyt skenaariot eivät kuvaa yhtä, enemmän tai 
vähemmän todennäköistä tulevaisuutta. Pikemmin ne esittelevät sellaisia kulttuuri-
sen pohjavireen muunnelmia, joihin yhteiskuntatutkijat saattaisivat tulevaisuudessa 
päätyä eritellessään mediadiskursseja, poliittisia neuvotteluita ja kauppasopimus-
keskusteluja. Ennakoinnin mahdollisuudet heikentyvät huomattavasti, mikäli yhteis-
kunnan marginaalissa orastavia kehitysilmiöitä tai vastaliikkeitä ei oteta huomioon. 
Aiemmissa ennakointitöissä vähälle huomiolle jäänyt kulttuurinen aspekti – etenkin 
siihen sisältyvä moninaisuuden ja suhteellisuuden vaatimus – oli juuri se tekijä, mikä 
tässä työssä vapautti tarkastelua kaavamaisesta ajattelusta ja teki globalisaatiokehi-
tyksen kuvauksista tavanomaista dynaamisempia ja moniulotteisempia. Kulttuuristen 
tulkintojen erot loivat tilaa valtavirtakehityksen vaihtoehdoille ja vastaliikkeille. Hallit-
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sevan hegemonisen toimintatavan alla toimii kaikissa skenaarioissa alakulttuureja, 
jotka saattavat sopivassa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa vaikuttaa 
globalisaation suuntaan. 
Mahdollista on, että esitellyt skenaariot toteutuvat jopa yhtä aikaa eri puolilla 
maailmaa, vaikkapa niin, että Euroopan unionin tietyssä osassa painottuu maailman-
parlamentin ja toisella alueella McWorldin kaltainen tulevaisuus. Vieläkin todennä-
köisempää on, että skenaariot toteutuvat samanaikaisesti, samassa yhteisössä ja 
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1.1. Suomen metsäsektori on taitekohdassa
Metsäsektorilla on ollut viime vuodet käynnissä murros niin Suomessa kuin monessa 
muussakin perinteisessä metsäteollisuusmaassa. Metsäsektorin suhdannevaihtelut 
ja alan kilpailukyvyn lisäämiseen tähtäävät rajutkin toimenpiteet ovat vuosikymme-
niä olleet tuttuja ilmiöitä Suomessa. Nykytilanteessa uutta on kuitenkin ollut se, että 
metsäteollisuusyritykset eivät ole pystyneet ratkaisemaan ylikapasiteettiin, kysynnän 
heikentymiseen ja lopputuotteiden heikkoon hintakehitykseen kiteytyviä ongelmia 
muulla tavoin kuin vähentämällä joidenkin tuotteiden tuotantoa pysyvästi. 
Pohjois-Amerikassa etenkin paperituotantoa on vähennetty suuressa mittakaa-
vassa, Euroopassa selvästi vähemmän ja Suomessa metsäteollisuuden kokonais-
tuotanto on toistaiseksi kasvanut joidenkin tuotantoyksiköiden lakkauttamisesta huo-
limatta. Koska metsäsektorin tilanteessa on paljon epävarmuutta eikä Suomessa ole 
suljettu suurta paperitehdasta miesmuistiin, Voikkaan tehtaan sulkeminen on monella 
taholla kuitenkin tulkittu merkiksi ennen kaikkea globalisaation aiheuttamasta kriisistä 
metsäsektorilla ja alan alkavasta alasajosta Suomessa. Metsäsektoria koskevan kes-
kustelun ilmapiiri on ollut synkänpuoleinen ja ristiriitainen. 
Uuden tilanteen johdosta metsäsektorilla ja sen toimintaympäristössä tapahtu-
neita muutoksia ja niiden vaikutuksia alan tulevaisuudennäkymiin Suomessa on viime 
vuosina paljon selvitetty. Tämän myötä metsäsektorin sisällä onkin nopeasti tapah-
tunut tilanteen uudelleenarviointi ja asennemuutos. Varsin yksimielisiä ollaan ainakin 
siitä, että metsäsektorilla on tarve uusiutua alan kilpailukyvyn ja tulevaisuusnäkymien 
parantamiseksi. 
Metsäsektorin toimijat ja julkinen valta ovatkin jo muuttaneet alaa koskevia 
tavoitteita ja strategisia linjauksia. Näkyvin yksittäinen merkki tästä on se, että lo-
kakuussa 2006 julkistetun metsäklusterin tutkimusstrategian mukaan metsäklusterin 
keskeiset toimijat ovat sitoutuneet alan liikevaihdon kaksinkertaistamiseen vuoteen 
2030 mennessä niin, että puolet siitä kertyisi kokonaan uusista tuotteista (Maailman 
johtavana… 2006).
Laajasti todettuun tarpeeseen ja vaikeaksi arvioituun tilanteeseen nähden mo-
nien ennustelemaa rakennemuutosta ja monien tahojen tavoittelemaa uusiutumis-
ta Suomen metsäsektorilla on kuitenkin tapahtunut varsin vähän. Tähän on useita 
syitä. Muutoksen tarve on ymmärretty metsäsektorilla laajemmin vasta parin viime 
vuoden aikana ja ala on luonteeltaan hidasliikkeinen. Monilla tahoilla voi olla tekeillä 
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muutoksia, mutta varsinkaan suuret yritykset eivät kerro niistä mitään etukäteen. Met-
säteollisuuden taloudellinen tilanne on muuttunut hieman parempaan suuntaan tai ei 
ole ainakaan dramaattisesti huonontunut lisää vuosiin 2003–2005 nähden. Metsäta-
louden organisaatiot ovat viime aikoina saaneet paljon uutta uskoa oman toimintansa 
tärkeyteen, ennen kaikkea Venäjän asettamien puutullien seurauksena.
Keskeinen syy vähäisiin muutoksiin metsäsektorilla voi kuitenkin olla myös se, 
että alan kehityksen suunta on kaikkea muuta kuin selvä. Julkisuudessa näkyvästä 
yksimielisyydestä huolimatta on olemassa hyvin erilaisia käsityksiä siitä, miksi met-
säsektori on joutunut murrokseen, minkälainen alan globaali toimintaympäristö on, 
millä keinoin Suomen metsäsektori voisi menestyä toimintaympäristössään, mihin 
suuntaan alan toimintaa pitäisi kehittää, minkälaisia uudistuksia tämä edellyttää ja 
miten kustannukset sekä muut vaikutukset jaetaan eri tahojen kesken.
Tämä selvityksen pääpaino on juuri metsäsektorin tulevaisuutta koskevien eri-
laisten arvioiden erittelyssä. Loppujen lopuksi ei ehkä olekaan niin yllättävää, että 
käsitykset Suomen metsäsektorin tulevaisuudesta ovat niin erilaisia. Tämä seikka on 
ehkä päinvastoin osoitus metsäsektorin ja siihen kohdistuvien odotusten muutoksesta 
sekä alan tulevaisuuteen liittyvästä suuresta epävarmuudesta.
Selvityksessä paneudutaan myös Suomen metsäsektorin tähänastiseen kehi-
tykseen, nykyiseen tilanteeseen ja alaa luonnehtiviin erityispiirteisiin. Tätä kautta py-
ritään hahmottamaan sekä metsäsektorin menestystä että sen vaikeuksia selittäviä 
tekijöitä. Vaikka Suomen metsäsektorin kehitys voidaan monella perusteella katsoa 
menestystarinaksi ja sen osaamisen on monesti sanottu olevan maailman parasta, 
ala ei kuitenkaan osannut ennakoida viime vuosina ilmenneitä muutoksia.
Vaikka uusiutumisen tarve on nyt tiedostettu, se ei sinällään takaa, että tulevan 
kehityksen ennakoinnissa onnistuttaisiin metsäsektorilla nyt paremmin kuin 1990-lu-
vulla. Myös jatkossa voi käydä niin, että osa tulevaa kehitystä koskevista oletuksista 
voi pettää ja ennakoimattomia vaikeuksia ilmetä. Saatetaan panostaa vääriin mai-
hin, tuotteisiin, ohjauskeinoihin ja teknologioihin tai toimintaympäristössä tapahtuvia 
taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia muutoksia ei kyetä metsäsektorin toiminnassa 
riittävästi huomioimaan.
1.2. Työn tausta ja tavoite
Metsäsektorin tulevaisuuden kysymyksiä on selvitetty varsin monessa työssä viime 
vuosina. Mitä uutta tietoa tämä selvitys voisi luoda? Nimestään huolimatta useimmat 
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metsäsektorin tulevaisuutta tarkastelevat työt keskittyvät nykytilanteen analysointiin. 
Tulevaisuutta sivutaan muutamissa selvityksissä, kuten Metsäklusterin tutkimusstra-
tegiassa, metsäneuvoston tulevaisuuskatsauksessa ja paperiteollisuuden tulevaisuus-
työssä. Metlan laajassa raportissa (Hetemäki et al. 2006) metsäsektorin tulevaisuutta 
käsitellään jo seikkaperäisemmin. 
Näissä töissä näkökulma tulevaisuuteen on pääosin kuitenkin melko kapea-alai-
nen ja talousvetoinen. Tulevaisuuden oletetaan pitkälti olevan suoraa jatkumoa tähän-
astiselle globalisaatiokehitykselle. Tulevaisuuden kehityssuuntaa koskevia oletuksia 
ei eritellä eikä niihin liittyviä epävarmuustekijöitä juuri tuoda esille.
Tämä selvitys poikkeaakin muista metsäsektorin tulevaisuutta tarkastelevista 
töistä useammassa suhteessa. Ensinnäkin tulevaisuutta ei ole määritetty tietynlai-
seksi, vaan lähtökohtana on, että mahdollisia metsäsektorin tulevia kehityssuuntia ja 
niihin vaikuttavia tekijöitä on paljon. Toiseksi metsäsektorin tulevaisuuden kysymyksiä 
tarkastellaan useasta näkökulmasta ja myös metsäalan ulkopuolelta. Kolmanneksi 
selvitys perustuu laajaan, tuoreeseen, asiantuntijoiden tuottamaan empiiriseen ai-
neistoon. Selvitys pohjautuu ennen kaikkea talvella 2006–2007 toteutettuun delfoi-
kyselyyn, johon yli 50 asiantuntijaa metsäalalta ja sen liepeiltä osallistui (kts. luku 2). 
Aineiston pohjalta muotoutunut kuva Suomen metsäsektorin tilanteesta, tulevaisuu-
desta ja uusiutumisen edellytyksistä sekä esteistä on monessa suhteessa erilainen 
kuin julkista keskustelua viime vuosina hallinnut. 
Tässä selvityksessä pohditaan seuraavia kysymyksiä:
- Millä eväillä Suomen metsäsektori on menestynyt tähän asti?
- Miten Suomen metsäsektorin toimintaympäristö on muuttunut 1990-luvulta 
tähän päivään, ja miten muutokset ovat vaikuttaneet alan menestystekijöi-
hin? 
- Miten tulevat kehityskulut voivat vaikuttaa Suomen metsäsektoriin ja sen 
nykyisiin vahvuuksiin?
- Kykeneekö Suomen metsäsektori vastaamaan tuleviin haasteisiin ja uusiutu-
maan?
- Minkälaisella strategialla metsäsektori voi parhaiten varautua erilaisiin kehi-
tyskulkuihin tulevaisuudessa?
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2. Työn toteutus, aineisto ja menetelmät
Selvityksen aineistona on delfoi-tekniikalla kerätyt asiantuntijanäkemykset metsäalan 
tulevaisuuden menestystekijöihin liittyvistä kysymysalueista. Suomen metsäsektorin 
lähimenneisyyden ja nykytilanteen arvioinnissa (luvut 3 ja 4) on lisäksi tukeuduttu 
asiantuntijahaastatteluihin ja kirjalliseen aineistoon. Delfoi-tekniikan käyttöön pää-
dyttiin, koska sen avulla eri orientaation omaavat henkilöt voivat ryhmänä käsitellä 
ohjatusti mutkikkaita ongelmia niin, että osallistujat voivat esittää mielipiteensä ano-
nyymisti. Näin tuotetuissa näkemyksissä, ideoissa ja perusteluissa korostuu asiantun-
tijuus aseman, auktoriteetin tai osallistujan edustaman tahon virallisen näkemyksen 
sijaan.
Delfoi-menetelmästä on olemassa eri variaatioita. Perinteisellä delfoi-tekniikalla 
pyritään yhteiseen konsensukseen. Tämän selvityksen tekniikka on lähimpänä argu-
mentatiivista delfoi-prosessia (Kuusi 1999), jossa konsensuksen sijaan tavoitellaan 
toisistaan poikkeavia perusteltuja näkemyksiä tulevaisuuden mahdollisista kehitys-
kuluista. 
Kaikilla delfoi-tekniikoilla on neljä tunnuspiirrettä (Linturi 2003):
- asiantuntijan tunnistamattomuus
- useamman kierroksen prosessi
- argumentointi ja palaute
- asiantuntijaryhmä, jota nimitetään paneeliksi.
Tämän selvityksen aineiston hankinta oli kolmivaiheinen. Ensimmäinen vaihe oli 
teemahaastattelu suppealle asiantuntijajoukolle (12 henkilöä) ja kaksi seuraavaa kier-
rosta verkkokyselyjä1 laajemmalle asiantuntijajoukolle. Selvityksen delfoi-prosessi 
jakaantui seitsemään vaiheeseen seuraavasti:
1. Asiantuntijahaastattelut. Delfoi-kyselyä pohjustettiin asiantuntijahaastatte-
luilla2 ennen kyselyn laatimista ja paneelin lopullista valintaa elo-syyskuussa 
2006. Haastattelujen teemoina olivat Suomen metsäsektorin ja sen menes-
tystekijöiden muutos, alan nykytilanne, sen tulevaisuuteen vaikuttavat tekijät 
sekä metsäsektorin uusiutumista nopeuttavat ja hidastavat tekijät. 
1	Internet-kyselyt	ovat	luettavissa	staattisina	lomakkeina	osoitteessa	http://www.metsafooru-
mi.fi/dokumentit/kyselyt.pdf
2 Lars Gädda (M-Real), Pertti Haaparanta (Helsingin kauppakorkeakoulu), Olli Haltia (Savcor 
Indufor), Pauli Hänninen (UPM), Jukka Kilpeläinen (KCL/ StoraEnso), Kari Lilja (Helsingin 
kauppakorkeakoulu), Susanna Nieminen (KCL), Kaarlo Niskanen (KCL), Pirkko Oittinen (TKK), 
Jukka-Pekka Ranta (Suomen Sahat ry), Risto Seppälä (Metla) ja Harri Taittonen (Nordea).
131Työn toteutus, aineisto ja menetelmät
2. kyselylomakkeen rakentaminen. Ensimmäiseen delfoi-kyselyyn valitut 
teemat perustuivat asiantuntijahaastatteluihin, Metsäklusterin tutkimusstra-
tegiaan (2006) ja Häyrysen selvitykseen globalisaatiokehityksen suunnasta. 
Kyselyn teemoja olivat käsitykset metsäalan globaaliin toimintaympäristöön 
liittyvistä muutostekijöistä, metsäalan kehittäminen globaalissa kilpailussa, 
metsäalan uudistuminen ja metsäalan hyväksyttävyys. Metsäalan kysymyk-
siä lähestyttiin monesta näkökulmasta, kysymykset pyrittiin muotoilemaan 
keskustelua herättävällä tavalla ja kannanottoihin kysyttiin perusteluja  Ky-
symysten laadintaan osallistui neljän hengen ryhmä (Jakob Donner-Amnell, 
Simo Häyrynen, Anssi Niskanen ja Saija Miina) sekä kyselyn sisällön ja 
toimintojen testaukseen kolme asiantuntijaa (Leena Hytönen, Heli Peltola ja 
Teijo Rytteri). 
 3. Asiantuntijapaneelin kokoaminen. Selvityksen paneeliin lupautui mukaan 
52 asiantuntijaa3. Monipuolisten näkökulmien esiin saamiseksi asiantuntijoita 
etsittiin metsiin liittyvän toiminnan eri osa-alueilta kaksiulotteisen taulukon 
avulla: toisena akselina olivat metsiin liittyvät toimialat (metsäteollisuus, mat-
kailu jne.) ja toisena panelistin näkökulma toimialaan (tutkimus, yritys jne.). 
3 Juha Aaltoila (Maaseudun Tulevaisuus), Kimmo Alajoutsijärvi (Oulun yliopisto), Markku Auer 
(VTT),	Antti	Blåfield	(Sanoma	Oy),	Anne	Brunila	 (Metsäteollisuus	ry),	Lars	Gädda	(M-real),	
Pertti Haaparanta (Helsingin kauppakorkeakoulu), Christine Hagström-Näsi (Tekes), Olli Hal-
tia (Savcor Indufor), Heikki Hassi (SciTech-Service Oy), Lauri Hetemäki (Metla), Pauli Hänni-
nen (UPM), Simo Jaakkola (Koneyrittäjien liitto), Ari Jokinen (Pirkanmaan ympäristökeskus), 
Erno Järvinen (Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos), Antti Jääskeläinen (Stora Enso), Ilkka 
Kajaste (Valtiovarainministeriö), Markku Kanninen (Center for International Forest Research), 
Harri Karjalainen (WWF), Juhani Karvonen (Suomen Metsäyhdistys), Jyrki Ketola (Meto ry), 
Jyrki Kettunen, Tapani Kiiski (Raute), Jukka Kilpeläinen (KCL/ StoraEnso), Paula Kivimaa 
(Suomen ympäristökeskus), Ilpo Kuronen (Suomen luonnonsuojeluliitto), Sari Kuvaja, Mar-
kus Lassheikki (MTK), Kari Lilja (Helsingin kauppakorkeakoulu), Jouni Lind (MMM), Maarit 
Lindström (Valtioneuvoston kanslia), Mirja Mikkilä, Esa Mäisti (Paperiliitto), Juha Ojala (Oulun 
kaupunki), Pekka Ollonqvist (Metla), Lauri Palojärvi (LIP Consulting Inc), Risto Päivinen (Eu-
roopan metsäinstituutti), Pekka Rahkila (Andritz), Jukka-Pekka Ranta (Suomen Sahat ry), Ulla 
Ritola (Matkailualan verkostoyliopisto), Liisa Saarenmaa (MMM), Markku Salo (Metso), Risto 
Seppälä (Metla), Silja Siitonen (Accenture), Markku Simula (Ardot), Harri Taittonen (Nordea), 
Hannes Toivanen (KTM), Annukka Valkeapää (Helsingin yliopisto), Pauli Wallenius (Metsähal-
litus), Marcus Walsh (BirdLife Finland), Petri Vasara (Jaakko Pöyry Consulting Oy) ja Jouko 
Yli-Kauppila (Metso).
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 Asiantuntemuksen kattavuuden lisäksi varmistettiin myös se, että mikään 
asiantuntemuksen taho ei painottunut liikaa. Paneeliin saatiin varsin katta-
vasti eri osa-alueiden asiantuntijoita, tosin esim. energia-alan ja kemianteol-
lisuuden edustus jäi puuttumaan. Panelistit toimivat koko delfoi-kyselyn ajan 
anonyymisti ja nimet julkaistiin vasta kyselyn päätyttyä.
4. Ensimmäinen kyselykierros. Ensimmäinen internet-pohjainen kyselykier-
ros toteutettiin joulukuussa 2007 delfoi-menetelmän käyttöön suunnitellulla 
NexusDelfix-ohjelmistolla	 (http://nexusdelfix.internetix.fi/).	 Panelisteilla	 oli	
kaksi viikkoa vastausaikaa ja he pystyivät palaamaan kyselyyn muuttamaan 
ja täydentämään vastauksiaan. Kyselyyn vastasi 45 panelistia (vastauspro-
sentti 87 %).
5. Vastausten analysointi ja toisen kyselylomakkeen laatiminen. Ensim-
mäisen kierroksen vastaukset analysoitiin pääasiassa laadullisin menetelmin. 
Toisen delfoi-kierroksen kysymyksissä keskityttiin ensimmäisen kierroksen 
vastauksissa esiin tulleisiin uusiin, tarkentamista vaativiin näkökulmiin ja 
eniten ristiriitaisuuksia sisältäviin teemoihin. Toisen kierroksen teemoja olivat 
varautuminen tempoilevaan tulevaisuuteen, muutoksen esteet ja villit kortit, 
jotka voivat toimia muutoksen katalyyttinä, hyväksyttävyyden lisäämisen 
keinot sekä julkisten varojen käyttö.  
6. Toinen kyselykierros. Toinen internet-pohjainen kyselykierros toteutettiin 
helmikuussa 2007. Kyselyn yhteydessä panelistit saivat käyttöönsä ensim-
mäisen kierroksen vastaukset. Panelisteilla oli mahdollista lukea muiden 
panelistien valintoja ja perusteluja toisen kierroksen kysymyksiin saman-
aikaisesti vastaamisen kanssa. Kyselyyn oli mahdollista palata uudelleen 
täydentämään vastauksia ja kommentoimaan toisten vastauksia. Kyselyyn 
vastasi 42 vastaajaa (vastausprosentti 81 %).
7. Vastausten analysointi ja raportointi. Kaikkien vastausten analysointi 
jatkui syksyyn 2007 saakka. Tuloksia on esitetty ja niistä on keskusteltu 
useissa tilaisuuksissa: Globalisaation suunta ja metsäalan vaihtoehdot -kut-
suseminaarissa 15.3.2007 Helsingissä, Päättäjien metsäakatemian kurssilla 
22.4.2007, tutkijoiden keskustelutilaisuudessa 22.5.2007 Joensuussa ja 
Internetixin delfoi-työpajassa (virtuaaliesitys) 25.5.2007. 
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Menetelmä soveltui hyvin selvitykseen ja palveli työn tavoitteita. Kuten luvuista nä-
kyy, vastausprosentti oli korkea. Vielä tärkeämpää oli, että vastaajat olivat todella 
paneutuneet avovastausten ja perustelujen kirjoittamiseen, joten kerätty aineisto 
muodostui laajaksi ja sävykkääksi. Sen perusteella muodostui hyvin monipuolinen 
kuva metsäalan tilanteesta, tulevaisuudesta ja uusiutumisen edellytyksistä. Anonymi-
teetti selvästi edesauttoi mielipiteiden avointa esittämistä ja kriittisten näkemysten 
esiintuomista. Erityisesti ensimmäisen kierroksen vastausten kommentointi ja esille 
tulleiden aiheiden syventäminen toisella kierroksella tuotti paljon uutta.
Toisen kierroksen kyselyssä mukana ollut interaktiivinen keskustelu ei taas on-
nistunut kovin hyvin. Toisten vastausten kommentointi oli vähäistä ja harva palasi 
keskustelupalstalle useamman kerran.
Kerätty laadullinen aineisto analysoitiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Näistä 
käytössä oli tässä tapauksessa aineistolähtöinen sisällönanalyysi (Tuomi & Sarajärvi 
1998, 110-115). Osoittautui myös, että aineistossa esiintyvä käsityskirjo oli mahdollista 
kuvata tyypittelyn kautta (Eskola & Suoranta 1998, 182-186); tätä analysointivaihetta 
kuvataan tarkemmin 8. luvussa. Laadullista aineistoa käytettäessä ja analysoitaessa 
ei voida esittää tilastollisesti merkitseviä yleistyksiä. Tavoitteena on ennen kaikkea 
se, että valitusta aihepiiristä pystytään rakentamaan mahdollisimman monipuolinen ja 
syvällinen kuva, joka juuri tästä syystä voi olla yleisemminkin kiinnostava.
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3. ENNEN: SUOMEN METSÄSEkTORIN MENESTySTEkIJÄT JA ”AIkAkAUS-
LEHTIPAPERIkLUSTERIN” SyNTy 1980–90-LUkUJEN AIkANA
3.1. Suomen metsäsektorin erityispiirteet
Vaikka teollisessa metsänkäytössä ja puunjalostuksessa on paljon yhteisiä piirteitä 
eri puolilla maailmaa, poikkeavat eri maiden metsälähtöiset tuotantoketjut toisistaan 
yllättävän paljon niin rakenteeltaan kuin yhteiskunnalliselta asemaltaankin. Muihin 
maihin verrattuna Suomella ja sen metsäsektorilla on muutamia kansainvälisesti 
erikoisia piirteitä. Metsien suuri määrä väestöön nähden, metsäsektorin näkyvä ase-
ma yhteiskunnassa, metsäteollisuuden painottuminen vientituotantoon ja merkittävä 
asema maailmankaupassa ovat ominaisuuksia, jotka esiintyvät vain muutamassa 
muussa maassa maailmassa. 
Läntisistä teollisuusmaista vain Kanada, Suomi, Ruotsi ja Itävalta kuuluvat nii-
den harvalukuisten maiden joukkoon, joissa metsäsektorilla on suuri taloudellinen 
merkitys. Näistä maista Suomi voidaan – yhä edelleen – katsoa monessa suhteessa 
kaikkein metsäsektorivaltaisimmaksi. Metsäteollisuustuotannon globalisoitumisen 
myötä tähän joukkoon saattaa lähivuosikymmeninä nousta joitakin uusia maita ete-
läiseltä pallonpuoliskolta. Merkittävän ja kohtalaisen vakaan aseman saavuttaminen 
metsäteollisuustuotteiden maailmankaupassa ei kuitenkaan ole pienelle maalle help-
poa; Suomelta siihen meni lähes sata vuotta. 
Näiden Suomea ja sen metsäsektoria luonnehtivien ”ulkoisten” erikoispiirteiden 
lisäksi löytyy myös ”sisäisiä” erikoispiirteitä. Historiallisesti katsoen näitä ovat muun 
muassa metsäsektorin ja yhteiskunnan läheinen suhde, metsäsektorin keskeinen 
rooli Suomen nousussa hyvinvointivaltioksi ja yhteiskunnan merkittävä panos met-
säsektorin toiminnan kehittämisessä. Vaikka yhteiskunnan ja metsäsektorin välillä on 
aina ollut myös jännitteitä Suomessa, yhteiskunnallisesti silmiinpistävä piirre Suomen 
varsin metsäsektorivaltaisessa kehityksessä on ollut sen kohtalainen harmonisuus ja 
tasapainoisuus. Metsäsektorin toiminta on pääosin ollut keskeisimpien intressitahojen 
ja myös kansalaisten hyväksymää viimeistään 1920-luvulta alkaen.
Uudempiakin Suomea ja sen metsäsektoria luonnehtivia kiinnostavia ”sisäisiä” 
piirteitä on löydettävissä. Näitä ovat paino- ja kirjoituspaperituotannon keskeisyys, 
Suomen metsäsektorin nousu alan osaamisjohtajaksi sekä suomalaislähtöisten 
metsäteollisuusyritysten nousu maailman suurimpien joukkoon. Paino- ja kirjoituspa-
pereilla tarkoitetaan paperilaatuja, jotka kokonaan tai suurelta osin perustuvat puuta 
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hiertämällä saatuun mekaaniseen massaan. Painopapereista sanomalehtipaperi on 
toista sataa vuotta vanha tuote, aikakauslehtipaperi paljon uudempi. 
Monien tekijöiden myötävaikutuksesta Suomen metsäsektori alkoi painottaa 
aikakauslehtipaperituotantoa, teknologiajohtajuutta ja kansainvälistä kasvua 1970-
luvulta lähtien ja tämä kehitys on jatkunut aina 2000-luvulle saakka. Lähes puolet 
Suomen metsäteollisuuden tuotannosta ja viennistä on nykyään paino- ja kirjoitus-
paperia. Suurin osa tästä on päällystettyä ja päällystämätöntä aikakauslehtipaperia. 
Paino- ja kirjoituspaperin kansainvälisessä kaupassa Suomi on maailman suurin viejä 
noin 20 prosentin markkinaosuudella. UPM ja Stora Enso ovat selvästi suurimmat 
aikakauslehtipaperin tuottajat maailmassa ja yhdessä yhdysvaltalaisen Internatio-
nal Paperin kolme suurinta paperintuottajaa ylipäätään. Myös liikevaihdolla mitaten 
suomalaislähtöiset metsäteollisuusyritykset ovat suurimpien joukossa maailmassa 
(vuonna 2006 Stora Enso 3., UPM 6. ja Metsäliitto 8.). Suomalaislähtöiset yritykset 
ovat erittäin suuria myös metsäteollisuuden laitetuotannossa, metsäkoneiden valmis-
tuksessa ja metsäsektorin konsultoinnissa. 
Metsäteollisuuden tuotannon painottuminen paino- ja kirjoituspaperiin ja tämän 
lohkon sisällä juuri aikakauslehtipaperituotteisiin oli pitkään alan sisällä ja suomalais-
mediassa esillä saavutuksena ja ylpeydenaiheena. Näihin pitkälle jalostettuihin pape-
rituotteisiin keskittyminen katsottiin viisaaksi strategiaksi, joka suojelisi suhdanteilta, 
kustannustekijöiltä ja kiristyvältä kilpailulta paremmin kuin metsäteollisuuden muuhun 
tuotantoon painottuminen. 
Paljon muutakin metsät ja metsäsektori Suomessa toki merkitsevät ja tuottavat, 
mutta minkään muun maan metsäsektori ei ole yhtä riippuvainen painettuun vies-
tintään ja mainontaan linkittyvästä metsäteollisuustuotannosta. Metsäteollisuuden 
muita tärkeitä tuotannonlohkoja Suomessa ovat hienopaperi, kartonki- ja pakkaus-
tuotteet, sahatavara ja kemiallinen massa. Lisäksi tuotetaan vaneria, paperin jalos-
teita ja pehmopaperia. Muiden tuotteiden (erityisesti mekaanisen puunjalostuksen) ja 
muiden kuin suurten yritysten paino metsäteollisuuden tuotantorakenteessa on paljon 
vähäisempi kuin muissa metsäteollisuusmaissa. 
Metsäteollisuusyritysten välilläkin on suuria eroja. UPM ja Myllykoski ovat sel-
väpiirteisimmin painopaperiyhtiöitä, vaikka UPM tuottaa myös paljon muuta. Stora 
Ensolle painopaperin merkitys on kohtalainen, Metsäliitolle vähäinen ja Ahlström ei 
taas ollenkaan valmista tavanomaisia paperilaatuja. 
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Tilanteen haastavuutta lisää se, että juuri painopaperilohkolla on viime vuosina 
esiintynyt paljon kysyntään, hintakehitykseen ja kannattavuuteen liittyviä ongelmia 
kautta maailman. Vaikka koko läntisen maailman metsäteollisuus on ollut vaikeuk-
sissa viime vuosina, ovat metsäteollisuuden ongelmat lännessä ehkä suurimmillaan 
ja tulevaisuusnäkymät haastavimmat juuri painopaperituotannossa. Tämä tekee 
tulevaisuuden erityisen haastavaksi Suomen metsäsektorin ja suomalaislähtöisten 
metsäteollisuusyritysten kannalta. 
Suomen metsäsektorilta edellytetään nyt uusiutumiskykyä. Sitä metsäsektorilla 
on toki historiansa aikana ollut, muuten ala ei olisi pystynyt toteutuneeseen kasvuun 
ja kehitykseen. Mutta Suomen metsäsektorille nykyinen asetelma on vaikea siitäkin 
syystä, että alan nykyinen, ongelmalliseksi osoittautunut rakenne on itsessään pitkälti 
tulosta siitä, että metsäteollisuus on viimeisen 25 vuoden aikana läpikäynyt vaativan 
uusiutumisprosessin ja fokusoitunut sen myötä vahvasti aikakauslehtipaperituotan-
toon sekä Suomessa että ulkomailla. Tänä aikana Suomen metsäteollisuuteen va-
kiintunutta, vielä äskettäin hyvinkin uudenaikaiseksi miellettyä konseptia ei tästäkään 
syystä kovin nopeasti voida muuntaa, muuttaa tai vaihtaa toiseksi, vaikka tarvetta 
tälle voisi ollakin.
3.2. Miten Suomeen rakentui kattava metsäsektoristrategia?
Monessa historian vaiheessa metsäsektorin ja Suomen kehitys olisi voinut kulkea 
muuhun kuin sittemmin toteutuneeseen suuntaan. Modernin metsäteollisuuden ke-
hittyessä Euroopassa 1800-luvulta lähtien Suomesta olisi voinut tulla pelkkä raaka-
ainereservi ilman jalostustoimintaa, puunjalostus olisi voinut pysähtyä sahaukseen 
tai siirtyä pääosin ulkomaisten omistajien haltuun, metsistä olisi voinut tulla harvojen 
omaisuutta ja metsäsektori olisi voinut jäädä irralliseksi teolliseksi saarekkeeksi ilman 
syvällisiä vaikutuksia muuhun yhteiskuntaan. Vahvistuessaan nämä yhteiskunnalli-
sesti ristiriitaiset piirteet olisivat voineet synnyttää aivan erilaisen metsäsektorin ja 
yhteiskunnan – kuten varsinkin monessa metsävaltaisessa eteläisen pallonpuoliskon 
maassa onkin tapahtunut. (Koskinen 1982, 54–55).
Suomen tapauksessa yhteiskunnallisesti katsoen harmonisempi kehitysvaihto-
ehto löytyi ja vahvistui pitkälti Venäjän vallankumouksen ja Suomen itsenäistymisen 
synnyttämien seurausten vuoksi. Ilman näitä suuria, aikanaan vaikeasti ennakoitavia 
muutoksia muut tekijät olisivat tuskin riittäneet muodostamaan pohjaa Suomen met-
säsektorin vakaalle kehitykselle silloisissa oloissa. 
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Muutoksilla oli tärkeitä seurauksia Suomessa toimivalle metsäteollisuudelle ja 
metsäsektorille ylipäätään. Metsäteollisuus joutui etsimään lännestä uusia markkinoi-
ta aikaisemmin lähinnä Venäjälle myydylle paperille. Onnistuakseen tässä ja myös 
voittaakseen etäisyydestä ja (talvi)oloista muodostuvia haittoja metsäteollisuus or-
ganisoitui monella tapaa, joista tärkein oli ns. yhteiset myyntiyhdistykset. Yhteistyön 
tekemistä ja alan asemaa yhteiskunnassa helpotti se, että alan omistus siirtyi takaisin 
suomalaisiin käsiin, Enson tapauksessa Suomen valtiolle, koska ulkomaiset omistajat 
arvioivat Suomen maariskin liian suureksi. 
Muutosten myötä metsäteollisuudesta tuli vuosikymmeniksi eteenpäin Suomen 
kiistaton viennin ja kansantalouden ykkösala. Muut siihenastiset vientialat eivät 
onnistuneet siirtymään sulkeutuneilta Venäjän markkinoilta länteen samassa laajuu-
dessa kuin metsäteollisuus. Tämä tarkoitti sitä, että nuoren valtion vienti, talous ja 
jopa olemassaolo riippuivat suurelta osin metsäsektorista, jonka toimintaedellytysten 
kehittämisestä tulikin keskeinen asia. Toisaalta Suomen itsenäistymisestä seurasi se, 
että metsäteollisuus tuli sen myötä riippuvaiseksi metsien pienomistajien myymästä 
puusta, koska pian itsenäistymisen jälkeen lainsäädännöllä rajoitettiin metsäyhtiöiden 
metsänomistus vähäiseksi ja lisättiin huomattavasti metsien pienomistusta.
Tämän seurauksena Suomessa siirryttiin nopeasti metsäteollisuuden, maaseu-
tuväestön ja valtion väliseen yhteisriippuvuuteen. Metsäsektorin työvoima oli siinä 
mukana, tosin pitkään melko näkymättömässä roolissa. Näiden tahojen yhteisten int-
ressien pohjalta saattoi Suomeen muotoutua poikkeuksellisen monipuolinen yhteis-
kunnallinen metsäsektoristrategia tukemaan alan kehitystä vuosikymmenien ajaksi. 
Metsäsektorin toimintalogiikan ja yhteiskunnallisten vaikutusten kannalta Suomessa 
toteutuneen metsäsektoristrategian tärkeimpiä piirteitä on ollut se, että niin alan ke-
hittämisen kustannuksia kuin syntyneitä hyötyjä on pyritty jakamaan suhteellisen ta-
saisesti yhteiskunnan sisällä kaikkien tahojen sitouttamiseksi ja kansallisen eheyden 
turvaamiseksi.
Keskeisiltä osin jo 1920–30-luvuilla, kaikkein selkeimmin toisen maailmansodan 
jälkeisinä vuosikymmeninä ja osin yhä edelleen Suomessa toteutettu koko metsä-
sektorin kehittämisstrategia on kokonaisuutena ja laajuudessaan ainutlaatuinen. 
Kansantalouden suuri riippuvuus metsäsektorista on näkynyt alan kilpailukyvystä 
ja kehitysedellytyksistä huolehtimisena monin keinoin aina devalvaatiosta alan 
tarvitseman infrastruktuurin kehittämiseen. Metsäteollisuuden kotimaiset omistajat 
– pankit, suvut, valtio, metsänomistajat jne. – ovat monissa ratkaisuissa asettaneet 
138 Osa II: Suomen metsäsektorin kehityssuunnat
metsäsektorin kehittämisen taloudellisen tuoton edelle (”kärsivällinen pääoma”) (Lilja 
et al. 192, 145–146). Tämä on näkynyt selvimmin siinä, että tuotannon lisäämiseen, 
jalostusasteen kohottamiseen, tuottavuuden parantamiseen ja oman tuotantoteknolo-
gian kehittämiseen tarkoitetut investoinnit ovat olleet metsäsektorin keskimääräiseen 
kannattavuuteen nähden suuria. Tuottavuutta on pyritty myös parantamaan kehittä-
mällä teknillistä koulutusta ja huolehtimalla työvoimasta hyvin, erityisesti paperiteolli-
suudessa. Metsäteollisuuden työvoima onkin ollut hyvin sitoutunutta. 
Metsä- ja energiapolitiikka ovat keskeisiltä osin tukeneet metsäsektorin pyrkimyk-
siä. Julkisia varoja ja eri ohjauskeinoja käyttäen on pyritty metsävarojen lisäämiseen, 
metsien korkeaan käyttöasteeseen ja metsien muiden kuin teollisten käyttötapojen 
kehittymiseen metsäsektorin asettamissa rajoissa. Energiapolitiikka on tähdännyt 
siihen, että energian saatavuus ja hinta eivät rajoittaisi metsäteollisuuden kasvua. 
Luonto on nähty ennen kaikkea resurssina, joka on valjastettava tukemaan kansallista 
kehitystä, mitä on joissakin yhteyksissä nimitetty ”sisäiseksi kolonialismiksi” (Kuisma 
1999). Vaikka metsäsektoristrategian toteuttamisen tavat ja sen synnyttämät sivu-
vaikutukset ovat herättäneet pitkin matkaa myös arvostelua, metsäsektorin yleinen 
hyväksyttävyys Suomessa ei ole merkittävästi rakoillut.
3.3. Miksi vain Suomeen syntyi aikakauslehtipaperiklusteri?
Paino- ja kirjoituspaperituotannon hallitseva asema Suomen metsäteollisuuden 
nykyisessä tuotantorakenteessa on monen tekijän summa. Metsäteollisuuden 
nykytilanteen ja tulevaisuuden analysoinnin kannalta on tärkeä pohtia nykyisen 
metsäsektorirakenteen synnyttäneitä olosuhteita, tekijöitä ja valintoja. Miksi juuri 
Suomesta, eikä esimerkiksi Ruotsista, kehkeytyi suurviejä ja myös osaamisjohtaja 
paino- ja kirjoituspapereissa, erityisesti aikakauslehtipaperissa? Tähän kysymykseen 
vastaaminen avaa tärkeitä näkökulmia Suomen koko metsäsektorin erityispiirteisiin 
ja menestystekijöihin.
Kysymystä Suomen metsäsektorin erityisestä kehityksestä voidaan avata myös 
toisesta näkökulmasta. Suomen koko metsäsektorille kyseessä on ollut suuri stra-
tegis-teknologinen loikka ja paljon voimavaroja vaatinut prosessi. Miksi muissa joh-
tavissa läntisissä metsäteollisuusmaissa, kuten USA:ssa, Kanadassa, Ruotsissa tai 
Saksassa, ei koskaan siirrytty samassa laajuudessa aikakauslehtipaperituotantoon 
kuin Suomessa? Yhdysvallat oli 1980-luvulle asti johtava metsäteollisuusmaa pait-
si tuotantovolyymissa myös koko alan teknologisessa osaamisessa. Myös Ruotsin 
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metsäteollisuusosaaminen oli pitkään Suomea edellä monessa suhteessa. Muista 
aikakauslehtipaperituotannossa tarvittavista tuotannontekijöistä, kuten energiasta tai 
puusta, ei ollut kilpailevissa maissa sen suurempaa pulaa kuin Suomessakaan, ja 
tämän paperilajin markkinat olivat muiden maiden yhtiöille lähempänä kuin suoma-
laisille.
Selittäviä tekijöitä Suomen metsäteollisuuden tuotantorakenteelle on useita, 
mutta kaikkein keskeisin lienee ollut se, että muualla kuin Suomessa ei juuri ollut 
sen enempää yritysten kuin yhteiskunnankaan tasolla valmiutta niin suurten riskien 
ottamiseen ja sietämiseen. Uuden tuotantosuunnan käynnistäminen modernissa 
paperiteollisuudessa on mittava investointi. Siihen kykenee yleensä vain kohtalaisen 
suuri, vakavarainen metsäteollisuusyritys, jonka omistajat eivät odota nopeaa tuottoa 
ja/tai jonka toiminnalla on yhteiskunnan tuki. Harva läntinen metsäteollisuusyritys on 
suuremmin investoinut aikakauslehtipaperituotantoon. UPM:n vuonna 2001 ostama 
saksalainen sukuyhtiö Haindl oli ehkä juuri taustansa vuoksi tällainen poikkeustapaus, 
ruotsalainen Holmen on ehkä samantapaisista syistä ollut toinen ja metsänomistaja-
taustainen Norske Skog kolmas. USA:ssa ja Kanadassa tähän tuotantoon ei suuressa 
mittakaavassa lähtenyt kovin moni metsäteollisuusyritys juuri suuriin investointeihin 
liittyvien riskien ja omistajien korkeiden tuottovaatimusten vuoksi. 
USA:ssa vaikutti myös se, että metsäteollisuus ei katsonut olevan mitään 
pakottavaa syytä siirtyä uuteen tuotantoon ja etsiä uusia markkinoita, sillä omien 
kotimarkkinoiden kasvu riitti pitkälti teollisuuden kasvulle ja kehitykselle. Myös kana-
dalaisille metsäteollisuusyrityksille USA:n markkinat ovat keskimäärin olleet riittävä 
kasvunvara, joten suuret loikat uuteen tuotantoon ovat sielläkin olleet harvinaisia. 
Pohjois-Amerikassa ja osittain myös Ruotsissa metsäteollisuusyritysten laajat omat 
metsät tai raaka-aineen edullinen hinta (erityisesti Kanadassa) ovat myös hidastaneet 
aikakauslehtipaperituotannon käynnistämistä. Omien tai edullisten metsävarojen jat-
kojalostus ilman uutta kallista tuotantosuuntaa on ollut luonteva vaihtoehto. 
Vaikka ruotsalaisilla metsäteollisuusyrityksillä on ollut lähes yhtä suuri intressi 
löytää itselleen uusia tuotantosuuntia ja markkinoita kuin suomalaisyrityksillä, ovat nii-
den valinnat silti kohdistuneet suurelta osin toisin. Yhtäältä ruotsalaisyritykset aloittivat 
kansainvälistymisprosessin aikaisemmin kuin suomalaiset, toisaalta niiden kehitys- ja 
laajennuspanostukset ovat kohdistuneet mm. selluntuotantoon, pakkausmateriaa-
leihin, hygieniatuotteisiin ja mekaaniseen puunjalostukseen. Erilaisten valintojen on 
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arvioitu johtuneen muun muassa omistajien varovaisuudesta, valtion vähäisemmästä 
tuesta ja kuluttajamarkkinoiden paremmasta tuntemuksesta (Peterson 2004).
Muissa maissa tapahtuneen kehityksen ja sitä selittävien tekijöiden valossa 
Suomen metsäteollisuuden painottuminen aikakauslehtipaperituotantoon johtuu siis 
muutamasta vain Suomesta löytyvästä seikasta. Näin suurisuuntainen loikka on 
maailmassa ollut todennäköisesti mahdollinen vain Suomessa ja täälläkin ehkä vain 
aikaisemmin vallinneissa oloissa. Metsäteollisuudella ja sen omistajilla sekä viime 
kädessä koko yhteiskunnalla on ollut valmiutta suuriin investointeihin ja niihin liittyviin 
taloudellisiin riskeihin, koska maan johtavan alan kehittämistä on pidetty elintärkeänä 
ja vaihtoehtoisia investointikohteita on Suomessa aikaisemmin vallinneissa oloissa 
ollut vaikea löytää. Tähän liittyen metsäteollisuus on saanut suurissa investoinneissa 
tarvittavan lainapääomansa varsin edullisin ehdoin kotimaisilta pankeilta ja valtiolta ja 
valuutan devalvoinnilla on turvattu tärkeän vientiteollisuuden hintakilpailukyky.
Kustannustehokkuuden ja tätä tukevan teknologisen osaamisen kehittäminen 
kaikilla valitun tuotantoketjun osa-alueilla on ollut koko metsäsektorin yhteinen ponnis-
tus Suomessa, mikä lopulta johti ns. metsäklusterin syntyyn. Suomessa on nykyään 
huomattavan paljon klusteriin kuuluvaa teollista metsätaloutta ja -teollisuutta sekä 
metsäteollisuutta tukevaa kone-, kemikaali- ja automaatiotuotantoa, konsultointia, 
tutkimusta ja tuotekehittelyä. Alun perin ei kuitenkaan ollut mitenkään selvää, että 
juuri Suomesta kehittyisi osaamiskeskittymä tälle saralle.  
Aikakauslehtipaperituotantoon panostaminen on ollut metsäteollisuudelle stra-
tegia, jolla se on pyrkinyt minimoimaan Suomen metsien pienomistusvaltaisuudesta 
ja metsävarojen niukkuudesta johtuvaa korkeaa puun hintaa sekä korkeita kuljetus-
kustannuksia paperimarkkinoille. Aikakauslehtipaperin valmistuksessa käytettävän 
mekaanisen massan tuotanto on hyvin energiaintensiivistä, mutta hyödyntää paljon 
suuremman osan puussa olevasta kuidusta kuin kemiallinen selluntuotanto. Itse 
lopputuotteen painosta on painatusominaisuuksia parantavien täyteaineiden osuus 
suurempi kuin kuidun, joten lopputulos on ”vähän puuta, paljon paperia”.
Kaiken kaikkiaan aikakauslehtipaperistrategia on perustunut ajatukselle sitä, että 
metsäteollisuus pyrkii hyödyntämään Suomen kallista puuta ja työvoimaa mahdolli-
simman tehokkaasti käyttäen runsaasti edullista pääomaa ja energiaa. Oletuksena ja 
pyrkimyksenä on ollut, että energian hinta pystytään myös pitämään edullisena suu-
ren ja monipuolisen energiatuotannon avulla. Puun ja työvoiman suhteellinen kalleus 
on tärkeä osaselitys myös puun korjuu- ja kuljetusjärjestelmän tehokkuudelle. Aika-
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kauslehtipaperistrategia on näkynyt selvästi siinä, että muu puunkäyttö ja erityisesti 
mekaaninen puunjalostus on pidetty kemialliselle jalostukselle alisteisena ja pitkälti 
suurten yritysten hallitsemana toimintona, jotta puusta ei syntyisi liikaa kilpailua.
Suomen metsäsektorille 1970-luvulta lähtien muotoutuneessa aikakauslehtipa-
perituotantoa painottavassa strategiassa on ollut kyse nykytermein ”keskittymisestä 
ydinbisnekseen”. Ajatus on ollut, että Suomessa kannattaa keskittyä pitkälle jalos-
tettuihin tuotteisiin, joiden tuotannossa voidaan hankkia kustannus- ja tuottavuus-
etua muihin maihin nähden ja lopulta hallitseva asema markkinoilla. Tuotevalinnan 
kohdistuminen nimenomaan aikakauslehtipaperiin on osin johtunut siitä, että se on 
suurasiakkaille isoissa erissä myytävä standardituote, jonka tuotannossa mittakaa-
vaeduilla on ajateltu olevan erityistä merkitystä. Tästä syystä sen on arvioitu sopivan 
suhteellisen kaukana päämarkkinoista toimiville suomalaisyrityksille paremmin kuin 
varsinaiset kuluttajatuotteet. Aikakauslehtipaperituotannon tasaisesti kasvaessa ja 
tuotantotehokkuuden lisääntyessä Suomessa 1980–90-lukujen aikana mediassa 
säännöllisesti esiintyvä pikku-uutinen onkin kertonut, että tietty paperikone on omas-
sa lajissaan maailman suurin (vuosituotannoltaan), levein (viiran leveys) tai nopein 
(metriä tunnissa).
Aikakausilehtipaperin tuotantoa painottaneen strategian yleinen taustaoletus on 
ollut, että paperinkulutus jatkaa maailmalla kasvuaan talouskasvun tahdissa, erityi-
sesti suomalaisyhtiöiden valitsemissa laaduissa, joiden tuotanto Euroopan ja Pohjois-
Amerikan ulkopuolella on ollut vähäistä. Muun maailman sellun ja paperin tuotannon 
on oletettu kasvavan Suomelle vähemmän tärkeissä paperilaaduissa, joten kehitys ei 
uhkaa Suomen tuotantoa ja kilpailukykyä. Paperin kysynnän vaihdellessa lännessä 
mahdollisesti syntyvän ylijäämätuotannon on oletettu olevan myytävissä muualle 
vähintään kohtuullisella katteella. 
Keskeinen aikakauslehtipaperistrategian rakentamiseen ja toteuttamiseen liitty-
vä oletus on ollut myös se, että hyväksi havaitussa tuotantosegmentissä tulisi olla 
mahdollisimman iso toimija myös kansainvälisesti, jotta olisi mahdollisuus vaikuttaa 
lopputuotehintoihin, suhteuttaa tuotantokapasiteetti kysyntään hallitulla tavalla ja 
vähentää metsäteollisuusalalle tyypillisiä jyrkkiä suhdannevaihteluja. Riittävän mer-
kittävän aseman saavuttaminen omilla tuotannonlohkoilla on mahdollista vain raken-
tamalla uutta tai ostamalla olemassa olevaa kapasiteettia. Jotta tällaista kehitystä 
tavoitteleva yritys ei velkaantuisi liikaa, sen on irrotettava pääomia myymällä ydinliike-
toimintaan sopimattomia osia. Keskittymistä ydinliiketoimintaan ja niiden ulkopuolisten 
142 Osa II: Suomen metsäsektorin kehityssuunnat
osien myyntiä ryhdyttiin tekemään jo 1980-luvulla, ensin Länsi-Euroopassa. Samaa 
ydinbisnesstrategiaa toteutettiin lähes kaikissa suuremmissa läntisissä metsäyhtiöis-
sä	1980–90-luvuilla,	mitä	on	kutsuttu	”strategiseksi	 isomorfismiksi”	(Lamberg	et	al.	
2006).
Suomen metsäsektorin toimintaa leimaavan aikakauslehtipaperikonseptin perus-
teita ja lähtöoletuksia kohtaan on pitkin matkaa esitetty myös kritiikkiä. Aikakausleh-
tipaperikonsepti voidaan tulkita metsäsektorin yhteiseksi doktriiniksi, jonka perusteita 
melko hajanainen oppositio on pyrkinyt osoittamaan kestämättömiksi tai riskialttiiksi. 
Opposition hajanaisuus on ilmennyt siten, että arvostelua on esitetty muutaman 
erillisen näkökulman pohjalta. Tästä syystä se ei ole kyennyt kunnolla haastamaan 
doktriinia tai hankkimaan yhteiskunnassa laajemmin tukea näkemyksilleen. 
Aikakauslehtipaperikonseptin aiempi arvostelu voidaan jakaa liike- ja kansanta-
loudellisesta, ympäristö- ja metsälähtöisestä sekä kansallisesta näkökulmasta esitet-
tyyn arvosteluun. Liiketaloudellisesta näkökulmasta katsovat arvostelijat ovat olleet 
eniten huolissaan metsäteollisuuden vähäisistä tutkimus- ja kehityspanostuksista, 
sen liiallisesta riippuvuudesta painettuun viestintään, metsäteollisuuden kilpailuky-
vystä pitkällä tähtäimellä sekä metsäteollisuuden etuja myötäilevän talouspolitiikan 
(ennen kaikkea valuutan devalvoinnin) kielteisistä vaikutuksista muille aloille.  Lisäksi 
joissakin yhteyksissä metsäteollisuusyritysten investoinnit on arvioitu ylisuuriksi mark-
kinatilanteeseen nähden tai epäilty yritysten kykyä hallita ulkomaisia yrityskauppoja. 
Ympäristö- ja metsänäkökulmasta esitetty arvostelu on jakautunut kahtia; tosin 
metsäsektorin valtarakenteita on kritisoitu kummassakin. Ympäristönäkökulmasta 
metsäteollisuuden on katsottu rakentavan strategiansa liikaa halvan energian varaan, 
vähentävän ympäristökuormitustaan liian hitaasti sekä vaikuttavan puunhankintansa 
kautta liikaa metsien monimuotoisuuteen. Metsänäkökulmasta kemiallisen metsä-
teollisuuden intressien on katsottu vaikuttavan liikaa metsänhoidon, puukaupan ja 
puunkorjuun käytäntöihin puun laatua, muuta puunkäyttöä sekä metsänomistajien 
tulonmuodostusta ja toimintamahdollisuuksia heikentävällä tavalla.  
Kansallisesta näkökulmasta esitettyä arvostelua on ilmennyt ennen kaikkea 
metsäteollisuusyritysten kansainvälisten suurhankkeiden yhteydessä. Tässä arvos-
telussa metsäteollisuudelta on perätty yhteiskunnallista vastuunkantoa ja vaadittu 
kotimaisen puun käyttöä lisääviä, suomalaista yhteiskuntaa hyödyttäviä investointeja 
ulkomaille suuntautuneiden hankkeiden sijaan tai rinnalle.
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Metsäsektorin strategiaa ja toimintaa on arvosteltu eniten alan näkyvän mur-
roksen vuosina. 1980-luvun alkuvuosina koetun metsäsektorin rakenne- ja kannatta-
vuuskriisin aikana arvostelua esiintyi melko paljon, samoin 1980-luvun loppuvuosina 
metsäteollisuusyritysten toteuttaessa useita laajennuksia ja yrityskauppoja ulkomail-
la. Selvästi eniten kritiikkiä metsäsektoria kohtaan ilmeni 1990-luvun alkuvuosina, 
kun metsäsektori oli sekä laman kourissa että kansainvälisen ympäristökeskustelun 
kohteena. Tuolloin käydyn keskustelun yleisilmapiiri oli melko jännittynyt ja huolestu-
nut. Viime vuosien synkkiä sävyjä sisältänyt keskustelu metsäsektorin tilanteesta ja 
tulevaisuudesta on ollut monessa suhteessa kuin toisintoa 1990-luvun alkuvuosien 
keskustelusta. 
Varsin yleinen arvio 1990-luvun alussa oli, että metsäteollisuuden tuotanto 
supistuu Suomessa heikon kilpailukyvyn, jäykkien rakenteiden ja tuotannon kansain-
välistymisen vuoksi. Paperituotannon pelättiin joutuvan Suomessa vaikeuksiin myös 
kierrätyskuidun kasvavan strategisen merkityksen ja sitä mahdollisesti tukevan EU:
n poliittisen ohjauksen vuoksi. Näinä vuosina alkoi julkisessa keskustelussa yleistyä 
ajatus siitä, että ”uusia paperikoneita ei enää rakenneta Suomeen”. 
3.4. Tilanne muuttuu, fokus vahvistuu: metsäsektorin kehitys 1990-luvun alus-
ta 2000-luvun alkuun
Suomen metsäsektorin kehityksessä 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuvuosiin oli 
monia odottamattomia piirteitä. Toisin kuin monet olivat ennakoineet, metsäsektorin 
tuotanto kasvoi Suomessa tasaisesti, vaikka metsäteollisuuden kansainvälinen toi-
minta samaan aikaan laajeni merkittävästi. Vaikka puun tuonti Venäjältä kasvoi, myös 
kotimaisen puun käyttö lisääntyi tuntuvasti. Ympäristöhaaste muodostui metsäsek-
torille lopulta helpommaksi kuin oli pelätty. Metsäteollisuuden kansainvälistyminen 
sujui pääosin hyvin ja kolme suurinta metsäteollisuusyritystä olivat jakson lopussa 
maailman suurimpien joukossa sekä liikevaihdolla että paperituotantomäärillä mita-
ten. Myös niiden kannattavuus kohosi tällä jaksolla pitkäaikaista keskiarvoa korke-
ammaksi. 
Nämä alan kannalta myönteiset kehityskulut olivat yllättäviä myös sitä taustaa 
vasten, että aikaisemmin elintärkeinä pidettyjä kilpailutekijöitä (kuten valuutan de-
valvointimahdollisuus) samaan aikaan hävisi poliittisen ja taloudellisen kehityksen 
myötä. Koska metsäsektorin kehitys näytti myönteiseltä suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja maailmassa tapahtuneista muutoksista huolimatta, metsäsektorilla ei koettu 
olevan erityistä tarvetta toimintatavan muuttamiseen. Tapahtui jopa päinvastoin, usko 
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toimintatavan toimivuuteen uudessa kansainvälisemmässäkin toimintaympäristössä 
vahvistui. Tämänsuuntaisen näkemyksen pohjalta metsäteollisuusyritykset jatkoivat 
valitun ydinliiketoimintastrategian vahvistamista.
Miksi 1990-luvusta ja vielä 2000-luvun alkuvuosista tuli Suomen metsäsek-
torilla jakso, jolloin ”kaikki muuttui, mutta mikään ei muuttunutkaan”? Tätä erittäin 
tapahtumarikasta lähimenneisyyden vaihetta on jo paljon tutkittu, mutta mistään ko-
vin kiteytyneestä kokonaiskuvasta ei vielä voi puhua. 1990-luvun kehitystä voidaan 
pitää etenkin länsimaissa ja maailmantaloudessa ulkoisesti rauhallisena jaksona, 
jolloin talouskasvu oli 1990-luvun alkuvuosien jälkeen nopeaa ja erityisesti kaupan 
avautuminen eteni nopeasti. 2000-luvulla kuvassa on ollut mukana aivan eri tavalla 
epävarmuutta ja jännitteisyyttä, vaikka kehitys on maailmantalouden näkökulmasta 
ollut edelleen varsin rauhaisaa. 
Globaalin metsäsektorin kannalta 1990-luvun talouskehitys oli myös paljon 
ennakoitua myönteisempää. Muutaman hitaan kasvun vuoden jälkeen maailmanta-
loudessa koettiin pitkä noususuhdanne, jota alueelliset talouskriisit mm. Aasiassa, 
Meksikossa ja Venäjällä eivät mainittavasti horjuttaneet. Talouskasvu, uusien mark-
kinoiden avautuminen ja metsäteollisuustuotannon kasvu Aasiassa ja Etelä-Ameri-
kassa lisäsivät metsäteollisuustuotteiden ja metsäteollisuusteknologian vientiä. Öljyn 
ja muun energian hinnat pysyivät alhaalla, mikä osaltaan vauhditti kaupankäyntiä ja 
kannusti tuotannon maailmanlaajuiseen hajauttamiseen. 
Informaatioteknologian kehitys ja internetin läpimurto eivät vielä 1990-luvun 
lopulla näyttäneet vähentävän paperinkulutusta tai heikentävän painetun viestinnän 
asemaa. Etenkin metsäalan lehdissä tulkittiin tilanne yleensä niin, että puhe ”pape-
rittomasta konttorista” oli osoittautunut katteettomaksi uhkakuvaksi. Paperin vientiä 
Suomesta ja Euroopasta muualle maailmaan kasvatti se, että vuoden 1999 alussa 
käyttöön otettu euro halpeni ensin selvästi suhteessa dollariin. Tämä paransi euroop-
palaisen paperituotannon hintakilpailukykyä maailmanmarkkinoilla ja alan kannatta-
vuutta. Suomen metsäteollisuuden kilpailukyky oli jo ennen tätä parantunut huomat-
tavasti markan devalvoitumisen ja monien muiden vientiteollisuuden edistämiseen 
tähtäävien talouspoliittisten toimien ansiosta. Koko 1990-luvun jatkunut taantuma 
Venäjän metsäteollisuudessa vaikutti siihen, että kilpailua oli vähemmän ja myös me-
kaanisen metsäteollisuuden kehitys Suomessa oli huomattavasti ennusteita parem-
paa. Suomessa lisättiin mm. sahakapasiteettia merkittävästi vielä 1990-luvulla.
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Myös metsäsektorin oma toiminta vaikutti kilpailukykyyn sekä tuotannon ja 
viennin kasvuun. 1990-luvun alun lamavuosien aikana vanhaa tuotantoa lopetettiin ja 
toimintaa tehostettiin kautta linjan, erityisesti puunkorjuussa. Investoinnit tuotannon 
määrän ja tehokkuuden lisäämiseen jatkuivat melko suurina läpi 1990-luvun, vaikka 
kokonaan uusia paperikoneita ei Suomeen rakennettukaan Raumalle vuonna 1998 
käynnistyneen aikakauslehtipaperikoneen jälkeen. Muualla länsimaissa ja erityisesti 
Pohjois-Amerikassa investoitiin metsäteollisuuteen paljon vähemmän. Tämän kehi-
tyksen myötä metsäteollisuuden teknologis-tuotannollinen osaamisjohtajuus erityi-
sesti paperituotannossa siirtyi 1990-luvun aikana Suomeen. Yhdessä aikaisemmin 
tehtyjen laajennusinvestointien ja hyvän hintakilpailukyvyn kanssa tämä tarkoitti sitä, 
että tavoitellut skaalaedut nyt purivat ja vahvistivat suomalaisen metsäteollisuuden 
asemaa markkinoilla. 
Osasyy suomalaisen metsäteollisuuden menestykseen 1990-luvulla oli myös 
varhain, jo 1980-luvulla alkanut ja 1990-luvun aikana nopeutunut konsolidoitumis- ja 
kansainvälistymiskehitys. Suurin osa alan kotimaisesta tuotannosta keskittyi kolmeen 
pääkonserniin vuoteen 1995 mennessä. Kolmella suuryhtiöllä oli merkittävästi kan-
sainvälistä tuotantoa jo tuolloin, ja sama päti vielä enemmän kahteen pienempään 
metsäteollisuusyritykseen, eli Myllykoskeen ja Ahlströmiin.
Ympäristökysymykset muodostuivat Suomen metsäsektorille 1990-luvun alussa 
saadun sokkiherätyksen jälkeen lopulta alan kansainvälistä kuvaa ja kilpailukykyä 
jopa vahvistavaksi tekijäksi. Kyse ei ollut siitä, että metsäsektori olisi pystynyt ratkai-
semaan kaikki ekologisesta näkökulmasta ongelmallisiksi katsottavat asiat. Kyse oli 
ehkä ennen kaikkea siitä, että ympäristökeskustelun kansainvälistyessä ja eri maiden 
metsäsektorien toimintatapoja vertailtaessa Suomi ja Ruotsi näyttäytyivät sittenkin 
myönteisemmässä valossa moniin muihin maihin nähden, erityisesti toteutettujen uu-
distusten jälkeen. Metsäteollisuuden päästöjen ja metsien käytön ekologisointipyrki-
mys onnistui lopulta sen verran hyvin nimenomaan kilpailijoihin nähden, että Suomen 
ja Ruotsin metsäsektorin tuottamista ympäristöongelmista ei enää ollut jatkuvasti 
otsikkoaiheiksi. 
Kierrätyskuidun muodostama haaste ratkaistiin pääosin sillä, että pohjoismaiset 
metsäyhtiöt lisäsivät huomattavasti kiertokuidun käyttöä Keski-Euroopan tuotantoyk-
siköissään ja saavuttivat näin paremmalta näyttävän tasapainon tuoreen ja kierräte-
tyn kuidun välillä. Metsäteollisuuden päästöjen hallintaa helpotti joidenkin erityisen 
saastuttavien yksiköiden sulkeminen ja uusien, ympäristöteknologialtaan selvästi 
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parempien tehtaiden rakentaminen. Energiatehokkuutta parannettiin ja bioenergian 
käyttöä lisättiin entisestään metsäteollisuudessa – energian käyttö lisääntyi kuitenkin 
edelleen. 
Metsätaloudessa muutokset olivat periaatteiden ja ohjauksen tasolla suurem-
pia, koska ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden turvaaminen nostettiin tavoitteiden 
asettelussa puuntuotannon rinnalle metsiä koskevaa lainsäädäntöä ja ohjeistusta 
uudistettaessa. Käytäntöjen ja vaikutusten tasolla muutokset olivat paljon vähäi-
sempiä. Monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävät toimet kuitenkin lisääntyivät ja 
metsänomistajien valta päättää omien metsiensä käytöstä säilyi. Puuntuotannon 
ensisijaisuus säilyi metsien käyttöä määrittävänä tekijänä, mikä näkyi esimerkiksi 
vuoden 1999 Kansallisessa metsäohjelmassa, metsien käyttö- ja hoitomuotojen 
julkisessa rahoituksessa ja metsätalouden julkisten organisaatioiden painotuksissa. 
Monissa merkittävissä asioissa tapahtui siis selvää muutosta. Suuria raaka-aine- ja 
tuotantovolyymeja painottava ajattelu- ja toimintamalli säilyi metsäsektorilla kuitenkin 
lähes ennallaan.
Vielä 1990-luvun jälkipuoliskolla näytti, että Suomen metsäsektori ja suoma-
laislähtöiset metsäyhtiöt pystyvät kohtaamaan informaatioteknologian, kansainvä-
listymisen ja ympäristökysymysten synnyttämät haasteet varsin menestyksellisesti. 
Aikakauslehtipaperituotantoa painottavaa toimintakonseptiakaan ei ollut syytä 
muuttaa, vaan sitä piti ennemminkin pyrkiä vahvistamaan ja ulottamaan globaalille 
tasolle. Metsäyhtiöiden tavoitteeksi tuli ajalle tyypilliseen tapaan ”globaali ydinbisnes”, 
eli hallitsevan aseman saavuttaminen kansainvälisillä markkinoilla ja aivan erityisesti 
parhaiksi määritellyillä tuotannonlohkoilla. Jotta tähän voitaisiin päästä, omaa tuotan-
toa tulisi olla merkittävissä määrin tärkeimmillä markkina-alueilla, joiksi määriteltiin 
Aasia ja Pohjois-Amerikka. Tuotannollinen läsnäolo usealla markkina- ja valuutta-alu-
eella katsottiin tarpeelliseksi myös valuuttakurssien heilahteluista tai kaupan esteistä 
mahdollisesti aiheutuvien haittojen vähentämiseksi.
Tällä tavoin määritellyn globaalin metsäyhtiön toiminta oli syytä fokusoida muu-
tamalle parhaiten tuottavalle lohkolle. Kaikesta muusta kuin omasta ydinbisneksestä 
kannatti näkemyksen mukaan luopua. Näin omaa pääomaa riittäisi paremmin ydinlii-
ketoiminnan kehittämiseen. Lisäksi ajatus oli, että alan tarvitsemia tuotannontekijöitä 
– kuitua, energiaa, kemikaaleja jne. – on globalisaation myötä joka tapauksessa run-
saasti tarjolla, joten niihin ei kannattaisi sitoa suuria pääomia. Sillä hetkellä muodissa 
olevien liikkeenjohdollisten oppien valossa suomalaislähtöisillä metsäyhtiöillä oli liikaa 
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tuotannonlohkoja, liikaa tuotantoa Suomessa ja Euroopassa ja kaiken kaikkiaan liikaa 
toimintoja. Sen sijaan esimerkiksi kaiken muun toiminnan myynyt, pelkästään paino-
paperiin keskittynyt ja viidellä mantereella vahvasti operoiva Norske Skog oli uuden 
mallin mukainen globaali metsäyhtiö.
1990-luvun loppuvuosina ja 2000-luvun alussa suomalaislähtöiset metsäteol-
lisuusyritykset monissa toimissaan pyrkivät toteuttamaan modernia keskittymisstra-
tegiaansa. Jokainen teki sen omalla tavallaan, mutta huomattavaa on, että yksikään 
yritys ei yrittänyt toteuttaa kaikkia ydinliiketoimintamallin mukaisia linjauksia ja 
toteutuneet muutokset eivät kaikissa tapauksissa vastanneet yritysten hallituksissa 
asetettuja tavoitteita. Uuden asetelman tavoittelu näkyi kuitenkin selvästi. 
UPM oli yrityksistä ensin liikkeellä niin Aasiassa kuin Pohjois-Amerikassa, mutta 
yhtiön toiminta painottui monien vaiheiden jälkeen sittenkin toistaiseksi vahvasti Eu-
rooppaan. UPM aloitti vuonna 1997 laajan yhteistyön singaporelaisen APRIL-yhtiön 
kanssa, mutta vetäytyi siitä melko pian. Tällöin APRILin rakentama hienopaperitehdas 
Kiinassa kuitenkin siirtyi UPM:n omistukseen. Vuonna 2000 UPM:n piti käytännössä 
fuusioitua yhdysvaltalaisen Champion-yhtiön kanssa, mutta lopulta maailman suurin 
metsäteollisuusyritys, amerikkalainen International Paper, maksoi Championista vie-
lä enemmän. Aivan vaille sillanpääasemaa UPM ei Pohjois-Amerikassa kuitenkaan 
jäänyt, sillä jo 1997 se oli ostanut Blandin-yhtiön Minnesotasta ja vuonna 2001 se 
osti kanadalaisen Repapin. Näitä paljon isompi yrityskauppa oli kuitenkin saksalaisen 
Haindlin osto vuonna 2001, jonka myötä UPM:lle tuli neljä painopaperitehdasta Keski-
Euroopassa. UPM ei myynyt laajaa metsäomaisuuttaan eikä energiatuotantoaan. 
Stora Ensolle ensimmäinen suuri askel kohti uutta strategiaa oli tietenkin itse 
yhtiön synty ruotsalaisen Storan ja Enso-Gutzeitin fuusioiduttua vuonna 1998. Tä-
män myötä muodostui jo varsin suuri, Pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan painot-
tunut, mutta myös Kiinassa ja Kanadassa paperituotantoa harjoittava yhtiö. Stora 
Enson suurin yrityskauppa oli yhdysvaltalaisen, painopaperituotantoon keskittyneen 
Consolidated Papersin osto vuonna 2000. Strategisesti merkittävä muutos oli lähes 
kaiken metsäomaisuuden myynti tai siirtäminen tytäryhtiöön sekä energiatuotannon 
myynti suurelta osin. Stora Enso aloitti pohjoismaisista metsäyhtiöistä ensimmäisenä 
nopeakasvuiseen trooppiseen kuituun perustuvan sellun tuotannon. Tämä tapahtui 
Brasiliassa vuonna 2005 yhdessä Aracruzin kanssa. Tällaisen tuotannon laajenta-
mista ajatellen Stora Enso on jo hankkinut lisää maata Brasiliasta ja Uruguaysta sekä 
vuokrannut sitä Kiinasta.
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Metsäliitto-konsernin eri osien strateginen horisontti oli alun perin pelkästään eu-
rooppalainen, mutta siihen tuli lopulta hieman globaaliakin sävyä. Konsernin mekaa-
nista ja kemiallista puunjalostusta harjoittavat yhtiöt Finnforest ja Metsä-Serla laajeni-
vat kumpikin yrityskaupoilla merkittävästi vuosituhannen taitteessa. Metsä-Serla osti 
vuonna 2000 ruotsalaisen hienopaperiyhtiön MoDo Paperin ja nimi vaihtui M-realiksi. 
Tämä kauppa piti osin rahoittaa myymällä pehmopaperiyhtiö Metsä Tissue. Kauppa 
kuitenkin pysähtyi EU:n kilpailuviranomaisiin. Viimeistään ostettuaan saksalaisen 
Zandersin M-real oli jo varsin merkittävä toimija Euroopan hienopaperimarkkinoilla. 
M-real siirsi Stora Enson tapaan metsäomaisuutensa erilliseen yhtiöön. Metsäliiton ja 
UPM:n yhdessä omistama, selluntuotantoon keskittyvä Metsä-Botnia päätti vuonna 
2005 sellutehtaan rakentamisesta Uruguayhin, mikä oli merkittävä muutos yrityksen 
ja koko Metsäliitto-konsernin toiminnassa.
Vaikka osa yritysten tavoitteista jäikin täyttymättä, toteutuneiden yrityskauppo-
jen ja laajennusten tuloksena suomalaisyhtiöt nousivat maailman suurimpien ja myös 
toiminnaltaan kansainvälisimpien metsäyhtiöiden joukkoon. Vuodesta 2001 lähtien 
Stora Enso, UPM ja International Paper ovat olleet selvästi maailman kolme suurinta 
paperintuottajaa. Koska suuri osa UPM:n ja Stora Enson hankkimista tuotantoyksi-
köistä tuottivat juuri aikakauslehtipaperia, yhtiöiden osuus maailmanmarkkinoista 
juuri tässä tuotannonlohkossa nousi merkittäväksi, kuten oli ollut tarkoituskin.
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4. NyT: METSÄSEkTORIN JA TOIMINTAyMPÄRISTöN MUUTOS 2000-
 LUVULLA
2000-luvulla on paperiteollisuuden toimintaympäristössä tapahtunut muutoksia, joita 
ei juuri osattu ennakoida. Paperin kysyntä- ja hintakehitys lännessä on ollut hyvin 
epätyydyttävä, läntisen maailman metsäteollisuus on kannattanut huonosti ja kapa-
siteettia on suljettu. Samalla esimerkiksi Etelä-Amerikan selluntuotanto on kasvanut 
voimakkaasti muun muassa halvan plantaasikuidun varassa ja Aasian paperintuo-
tanto nopeasti kasvavan paperin kysynnän takia. Näiden muutosten suuruudesta, 
pysyvyydestä ja vaikutuksista paperiteollisuuden ja sitä kautta koko metsäsektorin 
tulevaan kehitykseen Suomessa ja muissa länsimaissa on erilaisia käsityksiä. Aiem-
pina vuosikymmeninä läntisellä metsäsektorilla vakiintunut toimintalogiikka on joka 
tapauksessa osoittautunut haavoittuvaksi 2000-luvulla. 
4.1. Uhosta neuvottomuuteen: mielialojen nopea muutos 2005–2007
Taloussuhdanteet kääntyivät erityisesti Yhdysvalloissa jo vuoden 2000 aikana ja ne 
syvenivät taantumaksi 11.9.2001 tapahtuneiden terroritekojen jälkeen. Dollarin arvo 
suhteessa euroon laski tuntuvasti. Taantumasta ei tullut maailmantalouden tasolla 
syvä eikä pitkäaikainen; päinvastoin talouskasvu alkoi pian kiihtyä nopeammaksi kuin 
1990-luvulla, nyt vahvasti Kiinan ja muiden uusien talouksien vetämänä. Vaikka USA:
nkin talous on sen jälkeen palannut maltilliselle kasvu-uralle, euro on koko ajan hiljal-
leen vahvistunut. Syyskuussa 2007 euro ylitti ensimmäisen kerran historiansa aikana 
1,40 dollarin rajan.
Monilla muilla perinteisellä teollisuudenalalla, kuten kaivos-, metalli- ja konepa-
jateollisuudella, on mennyt jo vuosia varsin hyvin maailmantalouden kasvun ja uusien 
maiden kysynnän vuoksi, mutta länsimaisella metsäteollisuudella ei. Pohjois-Ameri-
kassa vaikeudet olivat alkaneet jo aiemmin, Euroopassa ne alkoivat vähitellen näkyä 
2000-luvun alkupuoliskolla tulosten heikentymisenä. Tässä vaiheessa kehityksessä 
ei kuitenkaan nähty juuri mitään normaalia suhdannevaihtelua kummempaa. 
Kun UPM syksyllä 2004 ilmoitti vähentävänsä kapasiteettia ja henkilöstöä me-
kaanisessa puunjalostuksessa, toimet nähtiin vielä lähinnä kyseisen tuotantolohkon 
ongelmana muuten hyvin kannattavassa yhtiössä, ei koko metsäteollisuuden ongel-
mista kertovana oireena. Samansuuntaista optimistista käsitystä heijasteli myös ke-
väällä 2005 julkaistu, maa- ja metsätalousministeriön, MTK:n ja Metsäteollisuus ry:n 
Jaakko Pöyry -yhtiöltä tilaama selvitys Suomen metsäteollisuuden tulevaisuudennä-
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kymistä (Suomen… 2005). Selvityksessä Suomen metsäteollisuuden kilpailukyky ja 
tulevaisuus esitetään myönteisessä valossa. Esimerkiksi paperituotannon arvioidaan 
kasvavan kaikissa esitetyissä tulevaisuusskenaarioissa.
Ilmapiiri metsäsektorilla ja siitä käytävässä keskustelussa vaihtui kevään 2005 
jälkeen muutaman kuukauden sisällä valoisasta lähes sysimustaan. Työtaistelun 
puhkeaminen kemiallisessa metsäteollisuudessa ja ennen kaikkea tuotantoseisokin 
pitkittyminen yli kuukauden mittaiseksi oli jo sinällään poikkeuksellisen selvä osoitus 
ongelmista lopputuotemarkkinoilla. Tuotehintoihin seisokilla ei kuitenkaan ollut suurta 
vaikutusta, vaan sekä niiden että dollarin laskeva trendi jatkui. Syksyllä 2005 Stora 
Enso ilmoittikin laajoista tehostamistoimista ja useita tehtaita sisältävästä tarkkailulis-
tasta. UPM:n maaliskuussa 2006 julkistamasta laajasta tehostamis- ja investointioh-
jelmasta median ja suuren yleisön huomion keskipisteeksi nousi Voikkaan paperiteh-
taan lopettaminen. 
Vuonna 2006 pääpuheenaiheita metsäsektorista käytävässä keskustelussa 
Suomessa olikin, miten heikko alan kilpailukyky on ja mitä on tehtävissä alan tuotan-
non laajamittaisen alasajon ja ulosliputuksen estämiseksi. Metsäntutkimuslaitoksen 
kesäkuussa 2006 julkaisema selvitys ennakoi, että metsäteollisuuden tuotannon 
supistuminen voi olla jopa 10–15 prosenttia vuoteen 2020 mennessä, jos kilpailuedel-
lytyksiä parantavia toimia ei kyetä toteuttamaan (Hetemäki et al 2006). Samaan ai-
kaan julkaistu Metsäteollisuus ry:n ja Paperiliiton yhteinen raportti paperiteollisuuden 
tilanteesta esitti suurisuuntaisia, mutta yksipuolisesti julkisen vallan panostuksia alan 
kilpailukyvyn parantamiseksi (Paperiteollisuus 2006). 
Lyhyen ajan sisällä vakiintui ennen kaikkea mediassa ja metsäteollisuuden joh-
tajien puheissa, mutta myös monien metsäsektorin muiden tahojen ja alan tutkijoiden 
käsityksissä uusi tulkinta Suomen metsäsektorista. Sen mukaan suuri osa alan ai-
kaisemmista menestystekijöistä olisi hävinnyt ja toimintaympäristö olisi ratkaisevasti 
muuttunut niin, että alan toiminta Suomessa voi vähetä merkittävästikin – paitsi jos 
suuria toiminnan tehostamiseen ja uudistamiseen tähtääviä toimia vietäisiin yhteis-
työssä läpi.
Myös lokakuussa 2006 julkistettu metsäklusterin tutkimusstrategia arvioi nykyti-
lanteen samansuuntaiseksi. Selvityksen pääpaino oli kuitenkin uusissa arvoketjuissa 
ja asiakaslähtöisissä liiketoimintamalleissa. Niitä aktiivisesti kehittämällä Suomen 
metsäklusteri pystyisi selvityksessä esitetyn vision mukaan reaalisesti tuplaamaan 
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liikevaihtonsa vuoteen 2030 mennessä niin, että puolet arvosta tulisi nimenomaan 
kokonaan uusista tuotteista (Maailman johtavana... 2006). 
Metsäsektoria koskevassa keskustelussa huomio alkoikin lyhyen ”globalisaa-
tiopaniikin” jälkeen siirtyä, ainakin retorisella tasolla, uusiutumiseen ja uusien liike-
toimintojen kehittämiseen. Ilmastokeskustelun ja -politiikan voimistuminen lisäsi eri 
toimijoiden mielenkiintoa bioenergiaan. Venäjän keväällä 2007 ilmoittamat portaittain 
nousevat puutullit aktivoivat nopeasti metsäsektorin kentän kehittelemään erilaisia 
toimia kotimaisen puun saatavuuden edistämiseksi. Keskustelun painotusmuutoksia 
edisti etenkin se, että uusia Suomessa olevan toiminnan alasajoon viittaavia uutisia 
ei kuulunut, vaan metsäteollisuusyritysten taloudellinen tilanne näytti päinvastoin 
hieman paranevan. 
Suurimmat metsäteollisuusyritykset ilmoittivat olevansa lähitulevaisuudessa 
aktiivisesti mukana alan rakenteiden uudelleenjärjestelyissä. Stora Enso oli ensim-
mäisenä liikkeellä myymällä syyskuussa 2007 kaikki paperitehtaansa Pohjois-Ameri-
kassa. Jatkoa tälle lienee tulossa niin Stora Enson kuin muidenkin yritysten kohdalla. 
Yleisenä perusteluna jo tehdyille ja ennakoiduille järjestelyille on alan kannattavuuden 
parantaminen. 
Huomionarvoista kuitenkin on, että käynnissä näyttäisi paraikaa olevan suo-
malaislähtöisen metsäteollisuuden strategian merkittävä muutos. Kun Stora Enson 
toimitusjohtaja Jouko Karvinen sanoi Pohjois-Amerikan paperitoimintojen myymisen 
yhteydessä, että ”tämä ei ole globaalia bisnestä”, voidaan tämä tulkita samalla yri-
tyksen ja koko metsäteollisuuden aikaisemman, suurta kokoa ja globaalia läsnäoloa 
painottavan strategian uudelleen arviointina. Kuitenkaan ei ole varmaa että prosessin 
tuloksena olisi uusiutumiseen tai muihin uusiin tavoitteisiin ja elementteihin ankkuroi-
tuva kiinteä strategia.   
     
4.2. Miten paljon metsäsektorin tilanne ja menestystekijät ovat todella muut-
tuneet? 
Koko läntisen ja erityisesti eurooppalaisen metsäteollisuuden kannattavuus on ollut 
heikko vuodesta 2003 lähtien. Ennen kaikkea Yhdysvalloissa on toteutettu laajoja 
kustannussäästöohjelmia ja leikattu erityisesti joidenkin paperilaatujen tuotantokapa-
siteettia pysyvästi. Kaikilla tuotannonaloilla esiintyy kannattavuuden vaihtelua, mutta 
miksi metsäteollisuus on menestynyt huonosti nyt, kun maailmantalouden kasvu on 
nopeaa ja monilla muilla prosessiteollisuuden aloilla on mennyt melkoisen hyvin?
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Julkisuudessa viime vuosina vakiintunut kuva paperiteollisuuden ja sitä kaut-
ta koko metsäsektorin tulevaisuudesta Suomessa on varsin yksiulotteinen ja alan 
menestysmahdollisuudet katsotaan siinä heikonlaisiksi. Jos tämä kuva on totta, on 
lyhyessä ajassa täytynyt tapahtua merkittäviä muutoksia paperiteollisuuden ja met-
säsektorin toimintaympäristössä ja kilpailutekijöissä, sillä vielä noin viisi vuotta sitten 
metsäsektori oli suomalaisessa keskustelussa itsestään selvä menestyjä. 
Julkista keskustelua hallitsevan tulkinnan mukaan näin onkin tapahtunut. Sen 
mukaan Suomessa sijaitsevan paperiteollisuuden tilanteen ja näkymien huonontumi-
nen johtuu siitä, että globaali kustannuskilpailu on lyhyessä ajassa kiristynyt ja mark-
kinoiden uusjako nopeutunut. Suomessa sijaitsevan paperiteollisuuden tähänastista 
menestystä ylläpitäneet tekijät ovat lähes kokonaan hävinneet tai vähintään olennai-
sesti heikentyneet. Tämän johdosta Suomessa oleva paperiteollisuus ei voi jatkossa 
menestyä vain nykyisiin tuotteisiin keskittymällä. Näiden tuotteiden perinteiset mark-
kinat kasvavat hitaasti, osin jopa supistuvat. Suomessa sijaitseva metsäteollisuuden 
tuotanto ei pärjää kustannuskilpailussa uusissa tuotantomaissa toimivien tehtaiden 
kanssa uusilla, kasvavilla markkinoilla. Tästä huolimatta nykyisen tuotannon kilpailu-
kykyä on toki pyrittävä parantamaan, mutta vähintään yhtä tärkeää on kehittää uusia 
metsälähtöisiä tuotteita ja palveluja. 
Tulkinta Suomessa sijaitsevan paperiteollisuuden tilanteen heikentymisestä 
toimintaympäristössä ja menestystekijöissä tapahtuneiden muutosten takia on ny-
kytilanteessa varmasti oikeansuuntainen. Yksioikoisia tulkintoja ja varsinkin niiden 
perusteella tehtäviä, mahdollisesti vääriksi osoittautuvia johtopäätöksiä ja ratkaisuja 
on kuitenkin syytä varoa. 
Tätä selvitystä varten tehtyjen asiantuntijahaastattelujen valossa viime vuosina 
vakiintunut synkänpuoleinen kuva Suomen metsäsektorin tilanteesta vaikuttaa vaja-
vaiselta ja osa sen perusteella tehdyistä johtopäätöksistä turhan pessimistisiltä tai 
kategorisilta. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan on toki selvää, että menestys-
tekijöitä on menetetty ja joidenkin tekijöiden kyky tukea metsäsektorin kilpailukykyä 
on heikentynyt. Huoli metsäsektorin kilpailukyvystä tulevaisuudessa on sikäli varsin 
perusteltu. 
On kuitenkin hyvin tärkeä tiedostaa, että monet aikaisemmat menestystekijät 
ovat edelleen olemassa, kuten tuotantotehokkuus ja yhteiskunnan suuret panostukset 
metsäsektorin hyväksi (osin hieman heikompina), ja uusiakin menestystekijöitä, kuten 
innovaatiojärjestelmä ja liiketoimintaosaaminen, on muotoutunut. Lisäksi pelkkiin kus-
153Nyt: metsäsektorin ja toimintaympäristön muutos 2000-luvulla
tannustekijöihin keskittyvä menestystekijöiden analysointi aliarvioi helposti monien 
merkittävien institutionaalisten ja liiketoiminnallisten menestystekijöiden merkitystä. 
Tätä selvitystä varten haastatellut asiantuntijat suhtautuvat hieman levollisem-
min Suomen metsäsektorin tilanteeseen ja kykyyn uusiutua, kuin julkista keskustelua 
hallitsevasta tulkinnasta olisi voinut olettaa. Muutamissa kysymyksissä asiantuntijoi-
den väliset näkemyserot olivat tosin melko suuria. Joillekin haastatelluille metsäsek-
torin nykytilanteessa oli sittenkin kyse ennen kaikkea entistä monimutkaisemmasta 
suhdanneproblematiikasta, toisille se taas näyttäytyi hyvin haasteellisena globaalina 
rakennemuutoksena. ”Rakenneleirin” argumentointi noudatti tämänhetkistä perus-
tulkintaa globaalista murroksesta, johon sopeudutaan uusia tuotteita kehittämällä. 
”Suhdanneleirin” strategiset johtopäätökset olivat pitkälti samansuuntaisia, mutta arvio 
nykytilanteesta oli valoisampi. Sen mukaan nyt on kyse sittenkin enemmän notkahduk-
sesta, josta metsäsektori toipuu aikanaan monenlaisten menestystekijöidensä voimin. 
Joka tapauksessa haastatellut asiantuntijat toivat esille monia seikkoja, jotka taustoit-
tavat nykytilannetta ja suhteellistavat nykykeskustelun ajoittain jyrkkiä korostuksia.
Monet haastatelluista asiantuntijoista huomauttivat, että metsäteollisuusyritysten 
viime vuosien taloushuolet ovat vähänkin pidemmässä aikaperspektiivissä sittenkin 
melko vähäisiä ja ainakin toistaiseksi hallittavissa. Kun metsäteollisuutta tarkastellaan 
kokonaisuutena, on syytä panna merkille, että alan operatiivinen toiminta on edelleen 
ollut keskimäärin kannattavaa, vaikka tappiota tuottavia yhtiöitä, yksiköitä ja tuotan-
nonlohkoja eittämättä onkin. Alan keskimääräinen liikevoitto on tosin viime vuodet 
ollut alhainen. Tämä nähdään turhankin helposti jo merkkinä kriisistä.
Metsäteollisuuden historian näkökulmasta tällainen tulkinta on kuitenkin selvästi 
yliampuva, sillä toisin kuin monta kertaa aikaisemmin, suomalaislähtöinen metsäte-
ollisuus on 2000-luvulla pystynyt hoitamaan vaikeutensa, paikkaamaan virheensä 
ja kattamaan tappionsa pääosin itse ilman valtion tai omistajien suoraa väliintuloa. 
Metsäteollisuuden johtajien viime vuosien aikana esittämät synkät arviot voidaan 
myös nähdä ennemmin osana ”psykologista sotaa” alan eturyhmien välillä kuin kirjai-
mellisesti otettavana analyysina. 
Liiketaloudellisesta näkökulmasta arvioiden suurin ero 1990-luvun alussa val-
linneeseen tilanteeseen on pääoman tuottoa painottavan näkökulman korostuminen 
suomalaislähtöisessä metsäteollisuudessa. Vanhat ”patrioottiset” omistajat (valtio, 
kotimaiset rahoituslaitokset, institutionaaliset sijoittajat, suvut, metsänomistajat jne.) 
eivät tuijottaneet yksinomaan tuottoa; uudet kansainväliset omistajat eivät taas ole 
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juuri muusta kiinnostuneita ja he voivat siirtää rahansa muihin kohteisiin jos tuotto 
metsäteollisuudessa jää liian alhaiseksi. Kuten eräs haastatelluista sanoi: ”Heikon 
tuoton yhtiössä ei raha pysy ja johdolla ei sellaisessa tilanteessa riitä huomiota mi-
hinkään muuhun kuin tuoton parantamiseen”. Metsäteollisuuden omistus- ja rahoitus-
pohja on muuttunut selvästi kansainvälisemmäksi. Tämän myötä alan yhtiöiden on 
pakko pyrkiä ja pystyä rahoitusmarkkinoilla määriteltyyn riittävään tuottoon, muuten 
rahoitusta on vaikea hankkia ja pitää. 
Reaalimaailmassa osakkeisiin sijoitettu pääoma ei tosin ole ollenkaan niin liikku-
vaa kuin talousuutisoinnista voisi päätellä. Metsäteollisuuden omistuspohja ei myös-
kään ole kansainvälistynyt niin paljon kuin monesti kuvitellaan. ”Vanhoilla” kotimaisilla 
omistajatahoilla on useimmissa pohjoismaisissa metsäyhtiöissä enemmistö osake-
kannasta tai äänivallasta (UPM on merkittävin poikkeus). Vaikka vanhatkin omistajat 
painottavat nykyisin tuottoa enemmän kuin aiemmin, ei omistuksen pitkäjänteisyys 
ole kuitenkaan kokonaan kadonnut. On myös arvioitu, että pitkäjänteinen toimintata-
pa on tärkeä selitys pohjoismaisen metsäteollisuuden tähänastiselle menestykselle ja 
voisi olla valttikortti myös jatkossa (Lehtinen et al. 2004).
Oma mielenkiintoinen kysymyksensä on, mikä on riittävän tuoton taso eri ti-
lanteissa ja toimialoilla. Nykyoloissa on hyvin tavallista verrata lähes minkä tahansa 
toiminnan tuottoa parhaiten tuottaviin sijoituksiin miettimättä eroja sijoituskohteiden 
toimialojen, taloustilanteiden ja riskitasojen välillä. Metsäteollisuusyritysten ilmoit-
tamat tuottotavoitteet liikkuvat edelleen 1990-luvun loppuvuosien tavoitetasolla eli 
10–15 prosentissa, vaikka sille ei oikeastaan enää ole reaalitaloudellisia perusteita. 
Nykyoloissa tuottotavoite niin kypsällä ja pääomavaltaisella toimialalla kuin metsäte-
ollisuus on, olisi syytä pudottaa realistisemmalle tasolle, joka eräiden haastateltujen 
asiantuntijoiden mukaan saattaisi olla noin 8 prosenttia yli suhdannekierron.
Vaikka metsäteollisuuden ongelmat ovatkin osin suhteellisia ja määrittyvät myös 
(tuotto)odotusten suuruudesta, alalla on eittämättä kaikissa länsimaissa selviä vai-
keuksia, joiden takana on sekä suhdanneluontoisia että rakenteellisia tekijöitä. Viime 
vuosina nähdyt suuret muutokset dollarin ja euron vaihtosuhteessa selittävät joidenkin 
asiantuntijoiden mielestä suuren osan alan vaikeuksista, toiset eivät anna niille kovin 
paljon painoa. Selvää kuitenkin on, että eurooppalaisen metsäteollisuuden kannat-
tavuudelle dollarin halventuminen lähes 60 prosentilla suhteessa euroon aikavälillä 
1999–2007 on ollut myrkkyä. 
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Eurooppalainen metsäteollisuus on perinteisesti myynyt ylijäämätuotantonsa 
Euroopan ulkopuolelle. Dollarin halventumisen myötä tästä on kertynyt vain nimellistä 
katetta, ja dollarialueen tuotannon hyvä hintakilpailukyky Euroopan markkinoilla on 
taas kiristänyt kilpailua myös Euroopan paperimarkkinoilla. Etelä-Amerikan sellun-
tuotannon hyvä kilpailukyky ja korkea kannattavuus johtuvat nekin osin dollarista. 
Dollarin halventumisen suora vaikutus metsäyhtiöiden kannattavuuteen on vaihdellut 
pitkälti Euroopan ulkopuolisen viennin merkityksen mukaan. Kuten eräs haastatelluis-
ta asiantuntijoista totesi, ”dollari on kaukana pitkän ajan keskiarvostaan”. Eurooppa-
laisen metsäteollisuuden hintakilpailukykyä tukeva dollarin kallistuminen voi silti antaa 
odottaa itseään pitkään ja jäädä kokonaan toteutumattakin, koska se riippuu monista 
kehityskuluista niin USA:n kuin maailman taloudessa ja politiikassa (kuten USA:n ja 
Kiinan suhteesta).
Monien asiantuntijoiden mielestä ”kysyntäbalanssin” eli kysynnän ja tuotanto-
kapasiteetin välisen suhteen muutos on tärkein yksittäinen tekijä vaikeuksien takana. 
Joidenkin metsäteollisuustuotteiden kapasiteetti on lisääntynyt selvästi enemmän 
kuin kysyntä, mikä on aiheuttanut selvää tuotehintojen laskua ja selittää merkittävän 
osan koko alan kannattavuuden heikentymisestä. Tämäkin asetelma on tulkittavissa 
sekä suhdanne- että rakennetekijöistä käsin. 
Selvä rakenteellinen muutos on monien asiantuntijoiden mielestä se, että eten-
kin viestintä-, mainos- ja toimistopapereiden paperinkulutuksen kasvu länsimaissa 
on viime vuosina pysähtynyt ja kääntynyt jopa laskuun samaan aikaan kun tuotan-
tokapasiteettia on tullut lisää niin lännessä kuin uusissa tuotantomaissa. Suhdanne-
näkökulmaa edustavien mielestä kyse on kuitenkin yhtä paljon ollut siitä, että 1990-
luvun lopun optimistisesti ennustetut kulutusnäkymät, halpa dollari ja kiristyvä kilpailu 
markkinaosuuksista synnyttivät aivan liikaa uutta tuotantokapasiteettia samalla, kun 
vanhaa kapasiteettia ei juurikaan ajettu alas tai seisotettu. Kummankin näkemyksen 
mukaan kestää joka tapauksessa vielä vuosia, ennen kuin mielekäs kysyntäbalanssi 
saavutetaan ja lopputuotteiden hintataso vakautuu. Prosessin kulku riippuu paljon 
paitsi maailmantaloudesta, myös metsäteollisuusyritysten omista toimista.  
Keskustelussa paljon esillä ollut argumentti siitä, että globalisaatio olisi keskei-
nen syy metsäteollisuuden murrokseen ja kannattavuusongelmiin, sai haastatelluilta 
asiantuntijoilta ristiriitaisen vastaanoton. Osa katsoi arvion oikeansuuntaiseksi kas-
vaneen tuotannon, kiristyneen kilpailun ja kustannusetujen tavoittelun lisääntyneen 
merkityksen vuoksi. Osa katsoi, että globalisaation vaikutusta on liioiteltu. Heidän 
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mukaansa metsäteollisuus ei tuotannon tai kaupan näkökulmasta edelleenkään ole 
kovin globaalia bisnestä, vaikka kauppavirrat mantereiden välillä ovatkin kasvaneet. 
Suomalaislähtöiset metsäyhtiöt ovat alansa kansainvälistyneimpiä, ja silti niidenkin 
tuotannosta ja markkinoista yhä noin 80 prosenttia on Euroopassa. Viime vuosien 
talouslukujen valossa ei myöskään ole selvää, että suurta kokoa, globaalia läsnäoloa 
ja fokusoitumista korostava strategia olisi metsäteollisuudessa paras mahdollinen. 
Tästä syystä onkin mahdollista, että alan globalisoitumiskehitys hidastuu ja raskaita 
konsernirakenteita pilkotaan.
Merkittävä, mutta paljon näkymättömämpi muutos erityisesti paperituotteiden 
markkinoilla on joidenkin asiantuntijoiden arvioiden mukaan se, että ostajien ja myy-
jien välinen suhde on muuttunut ehkä pysyvästikin. Vaikka metsäyhtiöiden koko on 
kasvanut, niiden tärkeimpien asiakkaiden (mm. media, kustannusyhtiöt, tavarataloket-
jut ja rakennusteollisuus) koko on lisääntynyt suhteessa vielä enemmän. Suhdetta on 
muuttanut myös se, että asiakasyrityksillä ja lopputuotteiden varsinaisilla kuluttajilla 
on vaihtoehtoja. Paperi- tai puutuote ei ole heille ainoa vaihtoehto, jota ilman ei tulla 
toimeen. Tämä asetelma on vaikuttanut markkinoihin ja tuotteiden hintakehitykseen, 
kuten myös se, että kartellisotkuissa mukana olleet yritykset tekevät paljon vähem-
män avointa tai hiljaista yhteistyötä kapasiteetin sopeuttamiseksi kysyntään.
Suomessa toimivan metsäteollisuuden taloudelliset vaikeudet selittyvät muiden 
tekijöiden lisäksi kohonneilla kustannuksilla, joita ei Suomen EMU-jäsenyyden jäl-
keen ole voitu kompensoida valuutan devalvoinnilla. Energian hinta on viime vuosina 
noussut suhteessa enemmän kuin muiden tuotannontekijöiden. Energiavaltaisella 
alalla tämä on merkittävä tekijä, jonka lopullinen vaikutus tosin riippuu yksittäisen yh-
tiön energiaomavaraisuusasteesta. Esimerkiksi UPM:n viime vuosien nettotuloksesta 
huomattava osa on muodostunut hyvin kannattavasta sähkön myynnistä.  Myös puun, 
kiertokuidun ja työvoiman hinnat ovat nousseet, ja nousua on ollut käytännössä lähes 
mahdotonta siirtää lopputuotehintoihin viime vuosien ylikapasiteetin leimaamassa 
tilanteessa. On myös mahdollista, että tuottavuuden kasvu metsäteollisuudessa on 
saattanut hidastua – sitä edistävät investoinnit ovat ainakin vähentyneet. 
Viime vuosien kehityksessä suurin yllätys ja siksi kaikkein vaikeimmin enna-
koitava asia on ollut ehkä sittenkin se, että monet riskit ovat realisoituneet samaan 
aikaan. Lähimenneisyydestä on helposti löydettävissä lausuntoja, joissa varoitellaan 
jostakin yksittäisestä tekijästä, kuten paperinkulutuksen taittumisesta tai Kiinan 
tuotannon kasvusta, mutta on todella vaikea löytää kaikki nykykehityksen keskeiset 
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tekijät ”oikein” ennustaneita arvioita. Eräs haastatelluista asiantuntijoista tosin toteaa, 
että ”kaikki tekijät olivat nähtävillä, jos vain olisi osannut nähdä: ylikapasiteetti, paino-
paperin kulutuskäyrä, tuotannon kasvu Kiinassa ja muualla”. 
4.3. Metsäsektorilla edelleen menestystekijöitä Suomessa
Jos Suomen metsäsektori olisi kokenut lähes pelkästään menetyksiä kilpailutekijöis-
sä jo 1990-luvun alusta lähtien – kuten monessa yhteydessä on väitetty – ja uusia ei 
olisi syntynyt niiden tilalle, Suomen metsäsektorin kasvu, kansainvälistyminen ja ta-
loudellinen menestys tänä aikana jäisivät vaille tyydyttävää selitystä. Selvää tietenkin 
on, että jotkut aikaisemmat metsäsektorin kilpailukykyä tukevat tekijät on menetetty. 
Jäsenyys EU:ssa ja EMU:ssa on vienyt paitsi valuutan devalvointimahdollisuuden, 
myös valtion suoran investointituen, metsäteollisuuden myyntiyhdistykset ja puun 
hinnoittelua koskevat sopimukset. Vaikutuksiltaan näitä tekijöitä ei kuitenkaan ennen-
kään pidetty pelkästään myönteisinä. Devalvaatiot mm. lisäsivät talouden syklisyyttä 
ja keskitetty myynti etäännytti metsäyhtiöt asiakkaista. Näiden muutosten esiintuo-
minen pelkästään menetyksinä antaa siksi yksipuolisen kuvan muutoksesta ja sen 
seurauksista. 
Metsäteollisuuden investointiasteen lasku tuodaan myös keskustelussa esiin 
pelkästään heikennyksenä. Suomessa sijaitsevaan metsäteollisuustuotantoon on vii-
meiset 10 vuotta investoitu selvästi vähemmän kuin 1980-luvulla ja vielä 1990-luvun 
alkuvuosina. Erityisen paljon huomiota on saanut se, että täysin uusia paperikoneita ei 
ole rakennettu 1998 jälkeen. Ennen metsäteollisuudessa oli kuitenkin taipumusta liian 
suuriin, paperimarkkinoita täyttäviin kapasiteetinlaajennuksiin ja liikevaihtoon nähden 
kohtuuttoman suureen velkataakkaan. Nykytilanteessa huolta aiheuttaa ennen kaik-
kea se, riittääkö investointien nykyinen taso ylläpitämään tuottavuutta ja teknologista 
etumatkaa kilpailijoihin nähden. Aikaisempaa pienemmällä investointiasteella on 
kuitenkin kasvatettu myös tuotantokapasiteettia ja pystytty pitämään konekanta tek-
niikaltaan kohtalaisen ”nuorena”. Pelkkä investointiaste ja käytetty pääoma eivät vielä 
kerro investointien kohdistumisesta, vaikutuksista ja mielekkyydestä. Vaikka rahaa 
on käytetty aikaisempaa vähemmän, se on ehkä sittenkin edelleen kohdistunut liikaa 
kapasiteetin kasvattamiseen ja liian vähän uusien tuotteiden ja liiketoimintamallien 
kehittämiseen.
Metsäteollisuuden investointeja tukevan kansallisen elinkeinopolitiikan merkitys 
on asiantuntijoiden mukaan toki pienentynyt, mutta se ei ole kadonnut. Monet yhteis-
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kuntapolitiikan lohkot Suomessa toimivat edelleen koko metsäsektorin hyväksi aivan 
eri tavalla kuin kilpailijamaissa, joissa metsäsektorin merkitys on paljon vähäisempi. 
Selvimmin tämä ero näkyy metsäpolitiikassa, energiapolitiikassa, infrastruktuurin 
rakentamisessa ja innovaatiopolitiikassa. Näillä alueilla valtion rooli ja osin suora ra-
hallinenkin panos metsäsektorin toimintaedellytysten parantamiseksi on Suomessa 
edelleen merkittävä toisin kuin muissa maissa. Yhteiskunnan tuki ja metsäsektorin 
merkittävänä säilynyt asema yhteiskunnassa saattavat olla syynä siihen, että suuret 
kansainväliset metsäteollisuusyritykset edelleen säilyttävät pääkonttorinsa Suomes-
sa. Muualla näiden yritysten olisi vaikea saavuttaa samanlaista erityisasemaa kuin 
Suomessa.
Myös Suomen talous- ja veropolitiikassa näkyy edelleen selvästi, että Suomi on 
paljon riippuvaisempi teollisuustuotannosta kuin monet paljon palveluvaltaisemmat 
taloudet ja toimii näillä politiikan lohkoilla teollisuuden hyväksi. Kansantalouden ra-
kenteen monipuolistumisen takia metsäsektorin kehittäminen ei tosin enää ole valtion 
kannalta samanlainen ykkösprioriteetti kuin vielä 1990-luvun alussa. Tästä ja muista 
muutoksista seuraa, että nykyoloissa ei todennäköisesti ole riittävästi pohjaa eikä 
keinoja viime vuosikymmeninä nähdyn strategis-teknologisen ”loikan” toteuttamiseen 
metsäsektorilla.
Suomen metsäsektorille on asiantuntijoiden mukaan muotoutunut myös uusia 
menestystekijöitä. Liiketoimintaosaamista on sittenkin kertynyt suomalaisessa met-
säteollisuudessa, vaikka joistakin metsäteollisuusyritysten tekemistä virhearvioista 
on voinut muodostua päinvastainen kuva. 
Kustannustekijät saavat helposti päähuomion metsäteollisuutta koskevassa 
keskustelussa, koska pienetkin kustannusmuutokset vaikuttavat voimakkaasti suuria 
tuotannontekijämääriä käyttävään alaan. 
Liiketoimintaosaamista suomalaisessa metsäteollisuudessa edustaa ennen 
kaikkea se, että alan strategiset valinnat – mitä ja miten paljon tuotetaan missäkin ja 
millä tavoin – ovat keskimäärin olleet onnistuneita. Hyvän tuoteportfolion kehittäminen 
ja viilaaminen olosuhteiden muuttuessa on jatkuvaa ja yleensä varsin näkymätöntä 
työtä, jossa ammattitaito on Suomessa kasvanut.
Suomalaislähtöisten metsäyhtiöiden kykyä kasvaa ja kansainvälistyä hallitusti 
sekä toteuttaa tehdashankkeita ja yritysjärjestelyjä voidaan pitää monien haastatel-
tujen asiantuntijoiden mielestä kansainvälisesti katsoen hyvänä. Missään muussa 
maassa ei ole yhtä paljon nimenomaan metsäteollisuuteen erikoistunutta johtajistoa 
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ja alan hyvin tuntevia ihmisiä hallinnossa, politiikassa ja tutkimusmaailmassa. Joissa-
kin asioissa, kuten uusiutumisvalmiudessa, tätä tihentymää voi toisaalta pitää myös 
haittana.
Metsäklusteriosaaminen ja koko innovaatioympäristön hallinta on Suomen met-
säsektorin poikkeuksellinen menestystekijä, jonka merkitys on asiantuntijoiden mu-
kaan entisestään kasvanut.  Kyse ei ole pelkästään tekniikasta tai teknologiasta, vaan 
yhtä paljon asioista, jotka eivät juuri ole ostettavissa. Osaamisjärjestelmän laajuus, 
toimivuus ja suomalaisen yhteiskunnan eri tahojen vahva sitoutuminen siihen edistää 
asiantuntijoiden mukaan merkittävästi metsäsektorin uusiutumista. Vastaavaa moni-
puolista osaamiskeskittymää ei ole muodostumassa minnekään muualle, vaikka alan 
tuotanto kasvaa merkittävästi muutamissa Aasian ja Etelä-Amerikan maissa. 
Nämä seikat yhdessä alalle kertyneen liiketoimintaosaamisen ja suomalaisen 
yhteiskunnan edelleen tarjoaman institutionaalisen tuen kanssa merkitsevät sitä, 
että parhaat edellytykset metsäsektorin uusiutumiseen on nimenomaan Suomessa. 
Missään muussa maassa koko sektoriin ei panosteta yhtä paljon eikä alaa nähdä 
kansallisesti yhtä tärkeäksi. Tästä syystä Suomen metsäsektorilla ja koko metsäklus-
terilla pitäisi olla hyvät edellytykset uusiutua. Haastatteluissa tosin ilmeni jonkin verran 
epäilyksiä metsäklusterin toimivuudesta ja sisäisestä synergiasta jatkossa. Joidenkin 
merkkien katsottiin viittaavan siihen, että klusteriyhteistyö on yhä enemmän myytti 
kuin todellisuutta.
Haastateltujen asiantuntijoiden näkemykset nykyisen tilanteen taustatekijöistä 
olivat joistakin painotuseroista huolimatta samansuuntaisia. Tilanteesta tehtävät pää-
telmät ja arviot lähitulevaisuuden kehityksestä olivat jo huomattavan erilaisia. Joiden-
kin mielestä metsäteollisuuden tuottavuusetumatka suhteessa kilpailijoihin voi – jos 
mitään ei tapahdu – hävitä niinkin lyhyessä ajassa kuin viidessä vuodessa, jolloin 
oltaisiin lähellä USA:n kehitystä viimeisen kymmenen vuoden aikana, eli metsäteolli-
suuden vähittäistä näivettymistä. Toisten mielestä suurimmalle osalle Suomessa ole-
vaa metsäteollisuuden nykyistä tuotantokapasiteettia löydetään kannattavaa käyttöä 
tulevaisuudessakin, joko nykyisillä tai korkeamman jalostusasteen tuotteilla. 
Asiantuntijoiden arvion mukaan Suomen metsäsektorin uusiutuminen jo lähitu-
levaisuudessa on mahdollista, mutta ei mitenkään automaattista. Suurille metsäteolli-
suusyrityksille hyppy aikakauslehtipaperikeskeisyydestä kohti uusia tuotteita ja uusia 
markkinoita on vaikea, koska niiden nykyinen tuotto on alhainen, uusilta panostuksil-
ta vaaditaan korkeaa tuottoa, uusien tuotteiden tuotantomäärät ovat pitkään pieniä 
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ja uusien tuotteiden kehittämiseen ja markkinoille tuloon liittyy merkittäviä riskejä. 
Metsäteollisuuden tutkimus- ja kehitystyö on edelleen määrällisesti pientä ja varsin 
teknologialähtöistä. Erityisenä ongelmana nähtiin, että vanhan tuotannon kehittä-
mistä ja uuden tuotannon aloittamista arvioidaan samoilla mittareilla, jolloin uuden 
toiminnan aloittamisinvestoinnit näyttävät helposti kannattamattomammilta. Ilmapiiri 
uusien innovaatioiden kehittämistä kohtaan on kuitenkin jo muuttunut ”jarruttelevasta 
painostavaan”.  
Asiantuntijoiden perusvisio lähitulevaisuudesta on, että metsäteollisuustuotanto 
kasvaa enemmän Euroopan ja Pohjois-Amerikan ulkopuolella kysynnän nopeamman 
kasvun ja runsaampien tuotannontekijöiden vuoksi. Metsäteollisuuden tuotannon glo-
balisoituminen ei kuitenkaan ole nopea eikä ongelmaton prosessi, joten sen vaikutus 
tuotantoon Euroopassa ja Suomessa on pikemmin hidas ja välillinen kuin kovin suora 
ja nopea. Metsäteollisuuden ns. uusissa tuotantomaissa Aasiassa ja Etelä-Ameri-
kassa kuidun saantiin liittyy jo nyt ongelmia, jotka tuskin helpottuvat tuotantomäärien 
kasvaessa siellä. Vaikein kuitutilanne saattaa jatkossa olla Intiassa, mutta helppo se 
tuskin on Etelä-Amerikassakaan. Energiakysymyksen ja ilmastopolitiikan katsottiin 
myös voivan vaikuttaa paljon metsäteollisuuden kehitykseen, tarjoten toisaalta alalle 
mahdollisuuksia mutta toisaalta myös mahdollisesti hidastaen globaaleja kauppavir-
toja kallistuvien kuljetusten vuoksi. 
Maailmanlaajuisesti metsäsektori on eittämättä murroksessa. Pitkälle, 15–20 
vuoden päähän ulottuvien johtopäätösten ja ennusteiden esittäminen viime vuosien 
melko poikkeuksellisen tilanteen perusteella on kuitenkin uskaliasta. Suurella var-
muudella voi sanoa, että tuotanto ns. uusissa tuotantomaissa lisääntyy lähivuosina, 
toisin kuin lännessä. Jos kehitys jatkuu pitempään samansuuntaisena, myös tuotan-
nontekijöiden, kuten kuidun, työvoiman ja energian, hinta kuitenkin noussee myös 
näissä maissa. Aasian ja Etelä-Amerikan tuotanto painottuu vielä toistaiseksi pääosin 
muille kuin esimerkiksi suomalaisyhtiöiden tärkeille paperituotesegmenteille – tosin 
näidenkin tuotteiden tuotanto on siellä kasvussa. Huolimatta tuotannon kasvusta 
Aasiassa ja Etelä-Amerikassa, läntisen metsäteollisuuden suurin haaste lähivuosina 
on kuitenkin omien kotimarkkinoiden supistuminen joissakin paperituotteissa, pitkä-
aikaisen fokusointistrategian ajautuminen ongelmiin ja energiahintojen nousu. Uuden 
suunnan etsintä on ollut käynnissä viime vuodet. Suomessa on siihen edelleen ehkä 
paremmat edellytykset kuin missään muussa läntisessä teollisuusmaassa. Tämä ei 
sinällään takaa uusiutumisen onnistumista.
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5. TULEVAISUUS EI OLE NIIN kUIN ENNEN: TRENDIT JA yLLÄTykSET kISAI-
LEVAT SUUNNASTA
Viime vuosina Suomessa tulevaisuudesta käydyssä keskustelussa globalisaatio on 
ollut hallitseva teema. Globalisaatiosta on tullut yleinen puheenaihe mediassa, politii-
kassa ja kansalaisten keskuudessa vasta viimeisen 10 vuoden aikana, myöhemmin 
kuin monessa muussa länsimaassa. Yhtenä syynä tähän on Suomen talouden ja yh-
teiskunnan myöhäinen avautuminen. Suomalaisen globalisaatiokeskustelun yleissävy 
oli 2000-luvulle asti melko myönteinen, koska globalisaatiokehitys näytti tuottavan 
Suomelle ja suomalaisyrityksille uusia markkinoita, taloudellista hyötyä ja kilpailuetua 
erityisesti osaamista vaativilla aloilla. Viime vuosina globalisaatio on johtanut tuotan-
tolaitosten sulkemisiin Suomessa, minkä seurauksena globalisaatiokeskusteluun on 
tullut mukaan synkempiä sävyjä. 
Pääministeri Matti Vanhasen aloitteesta käynnistetyssä, laajaa julkisuutta saa-
neessa Suomi maailmantaloudessa -selvityksessä (Osaava… 2004) globalisaatio 
tulkittiin mahdollisuutena, mutta myös uhkana erityisesti Suomen vientiteollisuuden 
kannalta, jos uuden tilanteen asettamiin haasteisiin ei osata reagoida nopeasti ja oi-
kein. Selvityksen loppuraportti ennakoi, että monet Suomen keskeiset vientituotteet, 
kuten matkapuhelimet, puhelinverkot ja paperituotteet, saattavat jo lähitulevaisuu-
dessa menettää asemiaan markkinoilla (Osaava… 2004, s. 130–132). Vaikka vain 
osa selvityksessä ehdotetuista toimenpiteistä on tähän mennessä ehditty toteuttaa, 
Suomen viennin ja kansantalouden kehitys on ollut viime vuosina ennakoitua myön-
teisempää. Globalisaatio ei siis kehittynyt eikä vaikuttanut Suomeen aivan yhtä haital-
lisella tavalla kuin raportissa oletettiin. Suomi maailmantaloudessa -selvityshankkeen 
seurantaraportti (Suomen vastaus… 2006) kiinnitti enemmän huomiota siihen, että 
globalisaatio voi vaikuttaa myös tietointensiivisten toimintojen ja palvelujen siirtymi-
seen maasta toiseen, ei vain teollisiin työpaikkoihin.  Näiden arvioiden toteutumista 
on vielä mahdotonta arvioida.
Viime vuosina julkaistuissa lukuisissa selvityksissä ja julkisessa keskustelus-
sa globalisaatiosta välittyvä näkökulma on hyvin talouslähtöinen ja arviot tulevasta 
kehityksestä pohjautuvat muutamaan talouden periaatteeseen, kuten globaalin 
kustannustehokkuuskilpailun oletukseen. Selvityksissä globalisaatiokehityksen ja 
samalla maailmantalouden kasvun katsotaan kiihtyneen viimeisen 10 vuoden aikana 
erityisesti kaupan avautumisen sekä teknologisen kehityksen ja leviämisen myötä. 
Maailmasta on tullut liki rajaton: pääoma ja tuotanto liikkuvat tuotto-odotusten muka-
162 Osa II: Suomen metsäsektorin kehityssuunnat
na. Käynnissä on globaali kustannuskilpailu, yritystoiminta keskittyy yhä suurempiin 
maailmanlaajuisiin yrityksiin ja markkinat jaetaan uudestaan. Vallitsevan tulkinnan 
mukaan länsimaille on erityisen haasteellista se, että maailmantalouden painopiste 
on siirtymässä Aasiaan.
Metsäsektorilla globalisaation yleiset trendit näkyvät selvitysten mukaan niin, 
että paperituotteiden markkinoiden painopiste on siirtymässä länsimaista Aasiaan, 
metsäteollisuuden tuotanto kasvaa muualla enemmän kuin lännessä, läntisen tuotan-
non kilpailukyky heikkenee kasvavien kustannusten ja vähäisten investointien vuoksi, 
lopputuotteiden hinnat jatkavat laskuaan maailmanlaajuisesti, metsäteollisuus keskit-
tyy ja kohonnut tuottovaatimus johtaa tuotannon uudelleen sijoittumiseen.
Viime vuosien kehityksen ja nykytilanteen perusteella tämänsuuntainen kuvaus 
globalisaatiosta ja sen mahdollisista vaikutuksista metsäteollisuuteen saattaa olla 
oikeansuuntainen, vaikka se jättää monia tekijöitä huomiotta. Ongelmallisempaa 
kuitenkin on, että globalisaatiokehityksen oletetaan jatkuvan samanlaisena tulevai-
suudessa. Tämä monesti julkilausumaton oletus näkyy kaikkein selvimmin siinä, että 
tulevan kehityksen vauhtiin tai suuntaan mahdollisesti vaikuttavia seikkoja, epävar-
muustekijöitä ja riskejä ei juuri tuoda esille. Globalisaatio näyttäytyy omalakisena, 
lähes automaattisesti etenevänä kehityksenä, jolle ei ole esteitä ja johon ei voida 
vaikuttaa – muuta kuin sopeuttamalla omaa toimintaa mahdollisimman hyvin sen 
lainalaisuuksiin.
Voi tietenkin olla, että globalisaatio etenee jatkossa juuri yllä kuvatulla tavalla 
niin maailmassa kuin metsäteollisuudessa. Koska tässä työssä pyritään hahmotte-
lemaan Suomen metsäsektorin tulevaisuutta jopa 20 vuoden aikaperspektiivissä, on 
tehtävän kannalta syytä irrottautua pelkästään viime vuosina näkyneistä trendeistä ja 
tarkastella historiallisesta kehityksestä poikkeavia kehityskulkuja. 
Jotta tulevaisuutta kohti ei kuljettaisi globalisaationkaan osalta vain muutaman 
oletuksen varassa, on esimerkiksi seuraavia kysymyksiä tarkasteltava kriittisesti: 
Onko selvää, että nykyinen seesteinen globalisaatiokehitys jatkuu, vai onko olemassa 
tekijöitä, jotka voivat saada sen hidastumaan, pysähtymään tai vaihtamaan suuntaa? 
Rakentuuko menestys metsäsektorilla vain halpojen kustannusten varaan vai vaikut-
tavatko siihen muutkin tekijät? Voiko metsäteollisuuden tuotanto kasvaa muualla il-
man että se rajoittaa kuidun ja muiden tuotantotekijöiden saatavuutta ja nostaa niiden 
hintaa merkittävästi? Toimiiko globaalia liiketoimintaa ja korkeaa tuottoa painottava 
liiketoimintastrategia metsäteollisuudessa?
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5.1. Globalisaation tulevassa kehityksessä nähdään paljon epävarmuutta
Tätä selvitystä varten tehdyissä haastatteluissa ja delfoi-kyselyssä maailman ja 
metsäsektorin tulevaisuutta koskevia kysymyksiä pyrittiin lähestymään monesta 
näkökulmasta, jotta muun muassa edellä esitetyt kysymykset tulisivat käsitellyksi. 
Vastausten perusteella muodostui sävykäs ja ristiriitainen kuva globalisaatiosta, sekä 
sen mahdollisista vaikutuksista metsäsektoriin. Työssä esille noussut kuva poikkeaa 
monessa suhteessa suomalaista tulevaisuuskeskustelua viime vuosina hallinneesta, 
esteetöntä globaalia kustannuskilpailua korostavasta tulkinnassa. Asiantuntijoiden 
tulevaisuutta koskevat arviot tuovat esiin paljon varauksia sekä yleisestä globalisaa-
tiokehityksestä että sen metsäsektorivaikutuksista. 
Globalisaation esteetöntä etenemistä mahdollisesti hidastavia tai sen suuntaa 
muuttavia seikkoja nousi runsaasti esille jo haastatteluissa. Muutaman haastatel-
tavan arvio oli, että maailmankauppa ei lähivuosina mitenkään automaattisesti va-
paudu lisää, vaan ”uusblokkiutuminen” on aivan yhtä todennäköinen kehityssuunta. 
Tämän näkemyksen taustalla oli se, että monissa maissa ei luoteta siihen, että kau-
pan vapauttaminen riittävästi edistäisi kansallisia intressejä ja pyrkimyksiä. Tällöin 
talousstrategia rakentuisi toiselta pohjalta, kuten ideologisten tai pragmaattisten liit-
toutumien varaan, jolloin nykyisen kaltainen globalisaatiokehitys voi hidastua. Myös 
USA:n ja Kiinan talouksien mahdollinen ajautuminen vaikeuksiin saattaa joidenkin 
haastateltavien mielestä muuttaa globalisaation suuntaa ja nopeutta.
Myös ilmastonmuutos, energiakysymykset ja kiristyvä kilpailu kuidusta nousivat 
haastatteluissa esille maailmantalouden ja metsäsektorin suuntaan mahdollisesti pal-
jonkin vaikuttavina seikkoina. Ilmastonmuutostoimien ja energian kysynnän kasvun 
katsottiin voivan nostaa lähimmän 15–20 vuoden aikana sekä tuotannossa että kul-
jetuksissa käytetyn energian hintoja niin paljon, että se vaikuttaisi jo tuotannon sijoit-
tumiseen ja globaalien kuljetusmäärien kehitykseen. Nykymallin mukainen tuotannon 
ja tuotannontekijöiden hajauttaminen ympäri maailmaa ei ehkä enää kannattaisi tai 
olisi edes mahdollista.
Jotkut asiantuntijat katsoivat energiakysymysten vaikuttavan metsäsektoriin jat-
kossa enemmän kuin sinänsä haasteellinen kysymys puun saatavuudesta. Energia-
ala arvioitiin joka tapauksessa vakavaksi metsäteollisuuden kilpailijaksi biomassasta. 
Monet arvioivat, että metsäteollisuuden globalisoitumiskehitys hidastuu merkittävästi 
tai muuttaa muotoaan ennen kaikkea erilaisten metsiin liittyvien paineiden vuoksi. 
Yleinen arvio oli, että maailman viljelymetsien määrä kasvaa edelleen, mutta ei yhtä 
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nopeasti kuin kuidun kysyntä. Plantaasimetsien perustaminen ja ylipäätään metsien 
käyttö on asiantuntijavastausten perusteella tulevaisuudessa yhä kompleksisempi 
kysymys kautta maailman, koska maan ja metsien käyttöön kohdistuu yhä enemmän 
erilaisia intressejä ja metsän ei-teollisen vaihtoehtoiskäytön arvostus nousee. Tämän 
takia katsottiin, että metsäteollisen tuotannon kasvu voi jatkossa hidastua tai jopa 
pysähtyä resurssipulan vuoksi monella alueella, etenkin Aasiassa. 
Delfoi-kyselyn ensimmäisellä kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan globa-
lisaatioon ja metsäsektorin kehitykseen liittyviä tekijöitä, jotka valottaisivat asiantunti-
joiden näkemyksiä globaalin kehityksen tulevaisuudesta (kuvat 1-5).
kuva 1. Tuleeko maailmantaloudessa ja -kaupassa mielestäsi esiintymään vuoteen 
2025 mennessä 1 = nykyistä enemmän avautumista, 2 = avautumista nykyisellä no-
peudella, 3 = aiempaa maltillisempaa avautumista, 4 = kohtalaista sääntelyä vai 5 = 
erittäin voimakasta protektionismia?
kuva 2. Vallitseeko eri kulttuurien kohtaamisessa vuonna 2025 1 = erittäin suuri kes-
kinäinen suvaitsevuus, 2 = kohtalainen keskinäinen suvaitsevaisuus, 3 = kohtalainen 
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kuva 3. Näetkö, että paperin kokonaiskysyntä kehittyvissä talouksissa kuten Kiinas-
sa ja Intiassa vuoteen 2025 1 = kasvaa nykyistä nopeammin, 2 = kasvaa likimain 
nykyistä vauhtia, 3 = hidastuu jonkin verran, 4 = hidastuu merkittävästi vai 5 = ei 
mainitsevasti kasva?
kuva 4. Näetkö, että trooppisilta puuviljelmiltä ostetun kuidun hinta vuoteen 2025 
mennessä 1 = halpenee, koska kuidun tuotanto kasvaa enemmän kuin sen kysyntä, 
2 = hinta pysyy nykytasolla, koska kuidun kysyntä kasvaa yhtä nopeasti kuin sen 
tuotanto, 3 = hinta nousee jonkun verran, koska kuidun kysyntä kasvaa nopeammin 
kuin sen tuotanto, 4 = hinta nousee merkittävästi, koska kuitu ei riitä kaikkiin tarkoi-
tuksiin vai 5 = hinta nousee niin paljon, että se on käytännössä samanhintaista kuin 
suomalainen kuitu?
kuva 5. Näetkö, että metsäteollisuuden tuotannon kasvu Kiinassa vuoteen 2025 1 
= nopeutuu merkittävästi, koska kuidun saanti ei ole ongelma tulevaisuudessa, 2 = 
nopeutuu jonkin verran, koska kuitua saadaan tuotua kysyntää vastaava määrä, 3 = 
hidastuu jonkin verran, koska kuidun saanti rajoittaa kasvua vai 4 = hidastuu merkit-
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Kokonaisuutena muodostuneet vastausjakaumat kertovat selkeästi siitä, että vastaa-
jajoukossa ei nähdä nykymallisen globalisaation esteetöntä jatkumista ainoana mah-
dollisena kehityssuuntana, vaan moni kauppaan, politiikkaan tai ympäristöön liittyvä 
tekijä saattaa jatkossa muuttaa globalisaation suuntaa. 
Osan jakaumista ja joidenkin tekijöiden kohdalla merkittävän osan annetuista ar-
vioista voidaan toki nähdä tukevan tulkintaa, jonka mukaan tuleva kehitys ei välttämät-
tä eroaisi nykyisestä kehityksestä. Kaikki vastaajat uskoivat esimerkiksi teknologian 
leviämisen kiihtyvän tai vähintään edelleen laajenevan, selvä enemmistö vastaajista 
(59%) uskoi kaupan vapautuvan vähintään nykyisellä nopeudella ja vajaa puolet uskoi 
suvaitsevaisuuden olevan kohtalaista eri kulttuurien kohtaamisissa. 
Osaa jakaumista oli vaikea tulkita, eivätkä ne antaneet tukea millekään kovin 
selväpiirteiselle globaalille kehityskululle. Esimerkiksi yli kaksi kolmasosaa vastaajista 
(71%) katsoi, että valtioiden vaurastumisessa ei jatkossa ole selvää jakoa rikkaiden 
ja köyhien valtioiden kesken. Energiamuodoissa kulutuksen kasvuvauhti arvioitiin 
jatkossa kaikkein suurimmaksi toisaalta ydinvoiman, toisaalta bioenergian kohdalla. 
Paperin kysynnän kehittyvissä talouksissa ja paperiteollisuuden tuotannon Kiinassa 
katsottiin kasvavan aika lailla nykyisellä nopeudella – tosin kummankin kysymyksen 
vastauksissa oli hajontaa melko lailla.
Osa vastausjakaumista voidaan selvästi tulkita niin, että globalisaation nykyinen 
kehityssuunta saattaa jatkossa kohdata selviä vaikeuksia. Ilmastopolitiikassa, maail-
manpoliittisessa ilmapiirissä, kulttuurien välisissä kohtaamisissa, trooppisen kuidun 
hinnassa ja maailmankaupassa näkyy tämän aineiston valossa eniten merkkejä siitä, 
että nykyinen globalisaatiokehityksen suunta saattaa muuttua. Vastaajista 91 pro-
senttia arvioi ilmastonmuutoksen hillintään tähtäävien toimien tiukkenevan vähintään 
kohtalaisesti tulevaisuudessa ja 83 prosenttia näki maailmanpoliittisen ilmapiirin jat-
kossa	konfliktiherkkänä.	Lisäksi	enemmistö	vastaajista	uskoi	kohtalaisen	keskinäisen	
epäluuloisuuden vallitsevan kulttuurien välillä, 60 prosenttia uskoi trooppisen kuidun 
hinnan nousevan ja 42 prosenttia arvioi maailmankaupan avautumisen hidastuvan. 
Noin puolet vastaajista perusteli vastauksiaan ja kommentoi yllä lueteltuja glo-
balisaatiokehityksen osatekijöitä. Lähes kaikissa kommenteissa kiinnitettiin huomiota 
vähintään yhteen kehityskulkuun, joka voimistuessaan saattaisi vaikuttaa globalisaa-
tion tai metsäsektorin suuntaan tuntuvastikin. Eniten kommentteja esitettiin ilmaston-
muutoksen vaikutuksista, trooppisen kuidun riittävyydestä sekä maailmantalouden 
ja -kaupan kehityksestä. Useampi vastaaja piti trooppisen kuidun hinnannousua 
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jatkossa hyvin todennäköisenä monesta eri syystä: ”Trooppisilla alueilla maalla on 
kilpailevaa käyttöä, muutakin kuin kuidun tuotanto. Maattomat tahtovat maata vil-
jeltäväksi, karjankasvattajat lisämaata, energiayhtiöt maata biomassan tuotantoon, 
luonnonsuojelijat…”
Moni vastaaja arveli, että tulevaisuudessa on syytä varautua kasvaviin riskeihin 
kehittyviin maihin tehtävien tehdasinvestointien yhteydessä, protektionistiseen ilma-
piiriin maailmankaupassa ja rajuihinkin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin: ”Kansainväli-
set	konfliktit	ja	ilmaston	muutos	sisältävät	yllätysmomentteja:	ilmaston	muutos	voi	olla	
tulevan	suurkonfliktin	syy.”		Polarisoitumista	arvioitiin	tapahtuvan	myös	maailmanta-
louden avautumisessa siitä syystä, että ”kehittyneet maat haluavat avautumista ja 
kehittyvät maat pyrkivät suojaamaan omia intressejään”. Toisaalta myös huomautet-
tiin, että ”avautuminen ja sääntely eivät ole toistensa vastakohtia, vaan avautuminen 
edellyttää lisääntyvää sääntelyä”.
Tulevasta globaalista tai metsäsektorin kehityksestä puhuttaessa kuvassa on 
joka tapauksessa aimo annos epävarmuutta. Suomessa ja länsimaissa viime vuosien 
keskustelua hallinnut käsitys siitä, että globalisaatiolla on vain yksi suunta, ei saa 
kovin selvää tukea tämän kyselyn vastaajilta. Jos edes osa yllä esitellyistä tulevan 
kehityksen arvioista osuu oikeaan, maailma ja sen myötä metsäsektorin globaali toi-
mintaympäristö voi muuttua aivan olennaisesti ja kansainvälisiin investointeihin liitty-
vät riskit voivat merkittävästi kohota. Samalla perustelut metsäteollisuuden tuotannon 
siirtymiseen pohjoisesta etelään kustannuskilpailun vuoksi ja tulkinnat markkinoiden 
uusjaosta voivat menettää merkitystään.
 
5.2. Tulevan kehityksen keskeinen tunnuspiirre on tempoilevuus
Koska kyselyn ensimmäisellä kierroksella esille tulleet arviot globalisaatiokehitykses-
tä olivat mielenkiintoisia ja osin yllättäviä julkista keskustelua hallitseviin käsityksiin 
verrattuna, päätettiin kyselyn toista kierrosta käyttää globalisaatiokeskustelun syven-
tämiseen. Tarkoitus oli aikaansaada pohdintaa siitä, miten metsäsektorilla Suomessa 
pitäisi varautua sellaisiin seuraavan 10–20 vuoden ajanjaksolla tapahtuviin kehi-
tyskulkuihin, jossa globalisaatio muuntuisi vaikeasti ennakoitavaan suuntaan. Tätä 
tarkoitusta varten kyselyyn rakennettiin aineistossa esille nousseista aineksista ja 
joistakin maailmalla näkyvistä kehityskuluista nk. tempoilevan globalisaation skenaa-
rio (kts. tekstilaatikko). Tässä skenaariossa kansainvälinen talous- ja politiikkakehitys 
johtaa maailman jakautumiseen uudelleen määriteltyihin taloudellisiin, kulttuurisiin 
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tai ideologisiin blokkeihin, joiden muoto ja merkitys vaihtelevat niin maantieteellisesti 
kuin ajallisesti.
Tempoilevan globalisaation skenaario
Tempoilevan globalisaation skenaariossa maailmantalous on edelleen melko avoin 
ja maiden välillä käydään kauppaa laajastikin, mutta kaupan esteitä asetetaan etu-
käteen ennustamattomalla tavalla. Tämä johtuu siitä, että varsinkin monet suuret 
maat ja maaryhmät pyrkivät huolehtimaan strategisista intresseistään, kuten ener-
gian	ja	keskeisten	raaka-aineiden	saannista.	Konfliktien	määrä	kasvaa	ja	energian	
hinta nousee.
Maailmanpolitiikan kehitys on vaikeasti ennakoitavaa, epäluulojen sävyttämää 
ja monen talouteen, politiikkaan tai ympäristöön liittyvän yllätystekijän tahdittamaa. 
Maailmantaloudessa ja -politiikassa ei ole yhtä keskusta eikä johtoajatusta, vaan 
ainoastaan vaihtuvia liittolaissuhteita ja varsin vähän yhteisesti sovittuja sääntöjä. 
Ainoa merkittävä poikkeus tästä saattaa olla seurauksiltaan voimistuva ilmaston-
muutos, jonka globaaleista hillitsemis- ja sopeutustoimista voi syntyä laiha sopu.
Tässä skenaariossa perinteisten metsäteollisuustuotteiden kysyntä ei juuri 
kasva vanhoissa teollisuusmaissa lukuun ottamatta puun käyttöä rakentamisessa 
ja energiantuotannossa. Kannattavuutensa parantamiseksi ja kasvumahdollisuu-
tensa säilyttämiseksi läntiset metsäteollisuusyritykset painottavat investointeja 
maihin, joissa on runsaat puuvarat ja nopea kysynnän kasvu. Venäjästä tulee 
Suomen metsäalalle keskeinen investointikohde Aasian ja Etelä-Amerikan lisäksi.
Koska kysynnän kasvu on vaikeasti ennakoitavissa talouden epävarmuuden 
ja tempoilevuuden takia, teollisuuden investointiriskit ja niihin varautumisen kustan-
nukset kasvavat merkittävästi. Joissakin tapauksissa investoinnit ulkomaille ovat 
tuottoisia, joissakin taas pettymyksiä ja yllätyksiä täynnä kustannusten noustessa 
ja investointiriskien realisoituessa. Muutama Etelä-Amerikkaan perustettu läntinen 
sellu- ja paperitehdas kansallistetaan, joukossa on suomalaislähtöinenkin tehdas.
Delfoi-kyselyn toisella kierroksella vastaajat pyydettiin ottamaan kantaa (kuva 6): 
- miten todennäköinen tempoilevan globalisaation skenaario on
- miten tähän skenaarioon pitäisi metsäsektorilla varautua
- mitä muita ennakoimattomia kehityskuluja voisi maailmassa tulevaisuudessa 
ilmetä.
Suomessa viime vuosina eniten esillä olevien globalisaatiotulkintojen kannalta 
tulokset ovat yllättäviä. Useita tämänhetkisen maailmantilanteen piirteitä sisältävä, 
mutta samalla seesteisestä kehityskuvasta monessa suhteessa selvästi poikkeava 
skenaario oli vastaajien silmissä varsin uskottava. Vain 5 prosenttia vastaajista piti 
skenaariota epätodennäköisenä. Kaikkien muiden mielestä se oli mahdollinen ja 34 
prosenttia vastaajista piti sitä jopa todennäköisenä kehityskulkuna.
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kuva 6. Onko kuvattu tempoileva globalisaatio 1 = todennäköinen, 2 = mahdollinen, 
3 = epätodennäköinen vai 4 = mahdoton?
Tulosta ei tietenkään voi tulkita niin, että vastaajat välttämättä katsoisivat juuri tämän 
skenaarion ja siinä luonnostellut piirteet kaikkein todennäköisimmäksi kehityssuun-
naksi nykytilanteessa. On täysin mahdollista, että vastaajat olisivat pitäneet joitakin 
muita, luonteeltaan täysin erilaisia skenaarioita aivan yhtä todennäköisinä tai mah-
dollisina. Sen sijaan tulos on ilman muuta tulkittavissa niin, että vastaajat pitävät 
hyvin mahdollisena, että maailman ja metsäsektorin kehitys voi kulkea sellaisiin tässä 
skenaariossa hahmoteltuihin suuntiin, jotka eivät ole jatkoa tai yhteneviä 1990-luvun 
lopun ja 2000-luvun alun globalisaatiotulkinnoille. Näin tulkittuna tulos on merkittävä 
ja haastava, erityisesti julkista keskustelua hallitsevien, nykyisten trendien jatkumi-
seen perustuvien globalisaatiotulkintojen kannalta. 
Kun vastaajia pyydettiin kommentoimaan skenaariota ja ehdottomaan muita yl-
lättäviä tai ennakoimattomia kehityskulkuja, erään vastaajan kommentti olikin: ”Pidän 
epätodennäköisenä, että globalisaatiokehitys jatkuisi häiriöttä. Trendiajattelu johtaa 
meitä harhaan. Epäjatkuvuuskohta tulee tavalla tai toisella”. 
Vastaajat esittivät yhteensä 27 kommenttia tästä skenaariosta tai muista tulevista 
kehityskuluista. Yhdessäkään niistä ei arvioitu skenaariota ja siinä esitettyjä piirteitä 
epärelevanteiksi tai epärealistisiksi, joten ainakaan kovin voimakkaita sen suuntaisia 
ajatuksia se ei herättänyt. Esitetyt kommentit olivat pääosin myötäsukaisia, skenaa-
riossa esiteltyjä erilaisia vaikeasti ennakoitavia, tempoilevia kehityspiirteitä tukevia. 
Kommenttien yleissävy kuvastuu hyvin erään vastaajan huomiosta: ”Jo nyt monet 
kuvatun skenaarion idut ovat nähtävissä”. Eniten huomiota kommenteissa kiinnitettiin 
kansainvälisen politiikan, ilmastonmuutoksen voimistumisen ja energiahintojen nousun 
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Useissa kommenteissa tuotiin esille merkkejä siitä, että maailman poliittinen ja 
taloudellinen voimatasapaino on muuttumassa ja kansallisten intressien varjelu on 
lisääntymässä, erityisesti suurten maiden politiikassa. Monen vastaajan näkemyksen 
mukaan	tästä	voi	seurata	poliittisten	konfliktien	eskaloitumista	maiden	välillä	ja	häiriöi-
tä kaupankäynnissä, suoranaista protektionismiakin: ”Maailmankaupan avautuminen 
hidastuu, kun tajutaan että jokainen ajaa pohjimmiltaan vain omia etujaan”. Erityisesti 
Kiinan ja Venäjän politiikassa nähtäviä pyrkimyksiä pidettiin tässä suhteessa huoles-
tuttavina, mutta toisaalta kysyttiin myös: ”Onko suurten maiden strategisten intressien 
vaalimisessa jotakin uutta?”
Muutama vastaaja tosin arvioi, että ihmiskunnan kasvavat yhteiset ongelmat ja 
vaurauden kasvu muualla kuin lännessä eivät välttämättä johda ennakoimattoman 
tempoilun lisääntymiseen, vaan ne voivat myös luoda parempaa pohjaa kansainvä-
liselle yhteisymmärrykselle ja sääntelylle tärkeissä kysymyksissä: ”…mm. ilmaston-
muutos ja muu globaali kehitys johtaa entistä yhtenäisempään ja taloudellisesti entistä 
tiiviimpään maapalloon”. Ajatuksena tässä oli, että yhteisistä pelisäännöistä päästään 
ehkä sittenkin kansainvälisesti paremmin sopuun jatkossa, koska maat ovat taloudel-
lisesti yhä enemmän riippuvaisia sekä toisistaan että poliittisesta vakaudesta.
Ilmastonmuutos nähtiin useissa kommenteissa tekijänä, joka jo nyt ja varsinkin 
edetessään voi johtaa luonnonkatastrofeihin, ilmastopakolaisuuteen ja yhteiskunnal-
lisiin mullistuksiin. Ilmastomuutos katsottiin myös ihmiskuntaa mahdollisesti yhdistä-
väksi tekijäksi. Myös kuivuuden, tulvien ja hyönteistuhojen aiheuttamista vaikutuk-
sista metsiin ja puuvirtoihin on muutaman vastaajan näkemyksen mukaan jo saatu 
esimakua niin Euroopassa kuin Pohjois-Amerikassa. 
Jos liikenne otetaan päästökaupan piiriin, kuljetuskustannukset nousevat. Yh-
teisvaikutukset maailmankaupan logistiikkaan ja tuotannon logiikkaan voivat olla 
suuret. Moni vastaaja näki energiahintojen nousun tai vähintään niiden tempoilun 
väistämättömänä lisääntyneen kysynnän, eri maiden harjoittaman politiikan ja il-
mastonmuutostoimien vuoksi. Energiakäyttöä pitäisi tästä syystä edelleen tehostaa. 
Bioenergian korostuminen nostaa puun hintaa, paitsi jos pystytään saamaan puuta 
enemmän tarjolle.
5.3. Tulevaan epävarmuuteen halutaan varautua monella eri tavalla ja eri syistä
Kuten kommenteista näkyy, suuri osa vastaajista näki tulevan kehityksen hyvin haas-
teellisena ja edellyttävän hyvää varautumiskykyä juuri vaikeasti ennakoitavien kehi-
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tyskulkujen vuoksi. Vastaajia pyydettiin pohtimaan, miten tempoilevaan globalisaati-
oon tulisi varautua metsäteollisuudessa, metsien käytön politiikassa sekä tutkimus- ja 
kehitystoiminnassa. Ehdotetuissa varautumiskeinoissa oli jo varsin huomattavasti 
hajontaa. 
Annettuja vastauksia analysoitaessa alkoi käydä selväksi, että vastaajajoukos-
sa esiintyy hyvin erilaisia, toisistaan selvästi erottuvia ajattelutapoja, ehkä erilaisia 
maailmankuviakin (näitä analysoidaan tarkemmin luvussa 8, s 195-207). Maailman 
ja metsäsektorin tuleva kehitys sekä siihen vaikuttavat tekijät arvioitiin varautumista 
koskevissa kommenteissa hyvin eri tavalla. Suurin osa vastauksista ryhmittyy neljään 
perusteiltaan erilaiseen katsantokantaan. 
yhdessä katsantokannassa maailman kehityksessä tulee olemaan jatkossa 
metsäsektorin kannalta toki riskejä ja epävarmuutta jonkin verran, mutta nykyistä 
globaaliin kustannuskilpailuun ja nykytuotteisiin perustuvaa strategiaa voi edelleen 
harjoittaa ja sitä tulee syventää näihin oloihin entistä paremmin sopivaksi. Kysynnän 
arvioidaan kasvavan etenkin uusilla markkinoilla, minkä takia tuotantoa kannattaisi 
hajauttaa nykyistäkin laajemmalle alueelle. Hajauttaminen ja liittoutuminen muiden 
yritysten kanssa ovat hyviä lääkkeitä myös lisääntyvään tempoiluun, sillä ne lisäävät 
riskinsietokykyä, tuotepohjaa ja markkinoita. 
Metsien käytön politiikassa tässä katsantokannassa korostetaan metsätalouden 
tehostamista, puun saantia markkinoille, raaka-ainetuottajien mukautumista yleiseen 
(hinta)kehitykseen ja metsien korkeaa hyödyntämisastetta: ”Metsiä tulee hyödyntää 
täysimääräisesti hyvinvoinnin lisäämiseksi. Globalisaatioon liittyvät hyvinvointivaiku-
tukset ovat luonteeltaan ennen kaikkea taloudellisia.” Tutkimus- ja kehitystoiminnassa 
halutaan sekä jatkaa nykytoimintojen tehostamista tukevia toimia että lisätä uusien 
tuotteiden kehittämistä. Sekä yritysten että valtion panostuksia tarvitaan lisää.
Toisessa katsantokannassa tulevassa kehityksessä nähdään selvästi enem-
män riskejä nykyiselle tuotannolle ja enemmän mahdollisuuksia uudenlaiselle tuo-
tannolle. Siksi metsäteollisuuden pitäisi jatkossa muuttua selvästi myönteisemmäksi 
uusia tuotteita ja liiketoimintamalleja kohtaan. Niitä ja tuotannon hajauttamista on 
suosittava riskilläkin suurten voittomahdollisuuksien takia, vaikka myös: ”…voi tulla 
takkiin (tehtaita menee ja kaatuu)”.  
Tämän katsantokannan mukaan metsien käytön politiikan ongelma on valtion 
turhan laaja osallistuminen; markkinat halutaan vapauttaa, jotta uutta yritystoimin-
taa voisi syntyä. Uusien yritysten synnyttäminen alalle nähdään myös tutkimus- ja 
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kehitystoiminnan tärkeänä tavoitteena, mikä ei onnistu ilman panosten lisäämistä. 
Tämä ei kuitenkaan voi olla vain julkisen sektorin varassa, vaan yritysten täytyy olla 
aktiivisia ja pääomasijoittajat täytyy saada kiinnostumaan hankkeiden rahoituksesta. 
Riskirahasto voisi olla yksi keino helpottaa erityisesti pk-yritysten interventioita uusilla 
markkinoilla. Toinen syy t&k-toiminnan tärkeyteen on kasvavassa epävarmuudessa: 
”vanhan liiketoiminnan edellytysten yllättävästi heiketessä tarvitaan valmiuksia siirtyä 
nopeasti uusiin liiketoimintoihin”. 
kolmannessa katsantokannassa arvioidaan etenkin kansainväliseen paperi-
liiketoimintaan liittyvät erilaiset riskit sen verran suuriksi, että niihin olisi jatkossa syytä 
varautua painottamalla vähäriskistä toimintaa vakaissa oloissa, kuten Suomessa. 
Eräs vastaaja kirjoitti, että: ”Pitää tehdä toimintasuunnitelma siltä varalta, että glo-
balisaatiokehitys katkeaa.” Uusilla, usein epävakailla markkina-alueilla ”on syytä olla 
’jalka ovenraossa’, samalla huolehtien jo perinteisistä markkinoista”. Vakaiden olojen 
ja vähäisten riskien vuoksi kannattaa pitää arvokkain osa tuotannosta Suomessa 
sekä tietotaidon ydin ja strategiset resurssit omassa hallinnassa.
Erityisesti tässä katsantokannassa metsävarojen lisääminen ja täyskäyttö näh-
dään tärkeäksi varotoimenpiteeksi muun muassa Venäjän puutullien, bioenergian 
käytön lisääntymisen ja metsäteollisuuden laajentumisvaran kannalta. Eräs vastaaja 
kirjoitti, että näin olisi syytä tehdä, ”vaikka tänä aikana tuotantolähtöinen ajattelu ei 
olekaan muodissa (…), sillä sitä tulevat polvet tulevat kiittämään”. Tutkimus- ja ke-
hitystoiminnassa pidetään monipuolisuutta, pienten yritysten mahdollisuuksien pa-
rantamista ja Suomen kansantalouden näkökulmaa tärkeänä: “Julkisen rahoituksen 
suunnittelussa tulee varmistaa että hyödyt tulevat suurimmaksi osaksi kotimaahan”.
Neljännessä katsantokannassa korostetaan, että ekologisen ja sosiaalisen 
kestävyyden vaatimukset tulevat jatkossa saamaan entistä enemmän huomiota, mikä 
kannattaisi tiedostaa kaikessa toiminnassa jo nyt. Metsäteollisuudessa tämä tarkoit-
taisi koko tuotantoketjun kehittämistä ekologisten toimintamallien mukaisiksi muun 
muassa niin, että puun ja energian halpa hinta ei ole keskeinen kilpailutekijä ja että 
suosittaisiin puuperäisiä tuotteita ja bioenergiaa energiaintensiivisen paperituotannon 
sijaan.
Metsien käytön politiikassa tässä katsantokannassa korostuu paitsi monimuo-
toisuus, niin myös monipuolisuus ja joustavuus. Metsistä saataviin julkishyötyihin ja 
metsiin liittyviin palveluihin liittyy paljon mahdollisuuksia. Tämä olisi monien kansa-
laisryhmien mieleen ja lisäksi eräänlainen varotoimenpide: ”Kansalaisten, myös turis-
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tien, erilaisten metsätuotteiden ja -palvelujen tarpeiden tyydyttämiseen on satsattava 
tosissaan. Tehtaat voivat lähteä Suomesta, metsät ja luonto jäävät”. Tutkimus- ja 
kehitystoiminnan pitäisi ennen kaikkea tukea pyrkimyksiä avartaa ja ekologisoida 
metsien	käyttöä	 ja	metsäteollisuutta:	 ”Jos	ovat	fiksuja,	panostavat	paitsi	normaaliin	
tuotekehitykseen myös sosiaali & ympäristöpolitiikkaansa huomattavaan avartami-
seen”. Huolta on kuitenkin siitä, että alalla ei ole tähän riittävästi ymmärrystä, jolloin 
ajaudutaan jatkossa suuriin ongelmiin erityisesti uusissa tuotantomaissa.
5.4. Globalisaatiota koskevia oletuksia on syytä päivittää usein
Kaiken kaikkiaan tätä selvitystä varten koottu aineisto osoittaa, että jatkossa moniin 
itsestään selvinä pidettyihin oletuksiin globalisaation etenemisestä ja metsäsektorin 
kehityksestä on syytä suhtautua varauksella ja yllättäviinkin muutoksiin on syytä 
varautua. Vaikka asiantuntijoiden käsitykset ovat monissa kysymyksissä hyvin 
erisuuntaisia, olisi silti virhe sivuuttaa esitetyt huomiot ja epäilykset vain puuttuvan 
yksimielisyyden vuoksi. 
Esimerkiksi seesteinen globalisaatiokehitys – maailmankaupan avautuminen ja 
maailmantalouden kasvun jatkuminen ilman merkittäviä häiriöitä – voi monien asian-
tuntijoiden mukaan olla tulevaisuudessakin kehityksen pääsuunta. Silti yhtä monet asi-
antuntijat katsoivat, että poliittiset tai resursseihin ja ympäristöön liittyvät tekijät voivat 
vaikuttaa globalisaation suuntaan tuntuvasti. Varsinkin energia- ja ilmastokysymys voi 
korostuessaan muuttaa koko maailmantalouden toimintadynamiikkaa. Jos energia- ja 
ilmastokysymyksen suuri vaikutus koko tuotantoketjuun huomioidaan metsäsektorilla 
vajavaisesti, voi perinteinen energiavaltainen tuotanto joutua ylipääsemättömiin on-
gelmiin ja metsäteollisuuden ote puumarkkinoista heiketä. 
Asiantuntijat näkivät, että paperin kysynnän kasvu painottuu jatkossa toden-
näköisesti uusille markkinoille. Kohtuullisesta yksimielisyydestä huolimatta monien 
asiantuntijoiden mukaan pula resursseista voi hidastaa tätä kehitystä ehkä paljonkin 
ja globaali tuotantomäärien kasvu nostaa joka tapauksessa raaka-aineiden hintoja; 
joidenkin mukaan jopa niin paljon että puhdaspiirteinen ”halpakustannusstrategia” ei 
toimi metsäsektorilla. 
Suomen metsäsektorin olisi kaiken kaikkiaan syytä varautua siihen, että sees-
teiseen globalisaatiokehitykseen liittyvät oletukset osoittautuvat vääriksi. Tällöin 
kustannuseduille ja kansainvälisille hankkeille perustuva kehittäminen voi osoittautua 
ongelmalliseksi ja siitä voi aiheutua taloudellisia tappioita ja vastoinkäymisiä eten-
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kin uusissa tuotantomaissa. Paperiteollisuuden globaaliin toimintamalliin arvioitiin 
liittyvän sekä taloudellisia, poliittisia että logistisia epävarmuustekijöitä, joiden takia 
metsäteollisuuden keskittymiskehitystä pidettiin useissa arvioissa riskialttiina suun-
tauksena.
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6. NykyEVÄILLÄ EI PÄRJÄTÄ JATkOSSA, METSÄALAN PITÄÄ UUSIUTUA
6.1. Tähänastiset menestystekijät eivät riitä takaamaan metsäsektorin menes-
tystä jatkossa
Metsäsektori on hidasliikkeinen toimiala monesta ymmärrettävästä syystä: ala on 
pääomavaltainen, koneiden ja laitteiden käyttöajat ovat pitkiä ja puuntuotannon 
aikaperspektiivi on pitkä. Siihen nähden metsäsektorilla viime vuosina tapahtunut 
asennemuutos ja kilpailutilanteen uudelleenarviointi on ollut nopea. Nyt pidetään jo 
varsin selvänä, että metsäsektorin tähänastisella strategialla ja kilpailukykytekijöillä 
ei jatkossa pärjätä. 
Metsäsektorin täytyy siis uusiutua säilyttääkseen kilpailukykynsä, mutta uusiu-
tumistarpeelle on myös muita painavia syitä. Jos metsäsektori ei kykene avautumaan 
ja uudistamaan toimintatapojaan, ei se jatkossa välttämättä ole riittävän vetovoi-
mainen toimiala nuorison, kuluttajien, sijoittajien ja kansalaisten silmissä. Tällöin on 
uhkana, että metsäsektori ei kiinnosta nuoria osaajia ja se voi menettää markkinoita 
ja riskipääomaa vetovoimaisemmille toimialoille. Metsäsektorin hyväksyttävyys kan-
salaisten ja veronmaksajien silmissä voi vähetä, mikä voisi johtaa julkisten panosten 
pienentymiseen. 
Jo julkisen keskustelun perusteella voidaan päätellä, että metsäsektorin uusiu-
tumisen tarpeesta vallitsee melko laaja yksimielisyys toimialan sisällä. Sen sijaan uu-
siutumisen suunnasta, edellytyksistä, keinoista ja uusiutumisen todennäköisyydestä 
on hyvin erilaisia käsityksiä.
Suomen metsäsektorin tähänastinen toimintatapa ja metsäsektorin menestys-
tekijät, joita on käsitelty kirjan edellisissä kappaleissa, eivät tässä selvityksessä käy-
tettyjen asiantuntijoiden mielestä riitä takaamaan alan menestystä tulevaisuudessa. 
Tämä kävi varsin selväksi delfoi-kyselyn metsäsektorin menestystekijöitä tarkastele-
vassa osiossa. Siinä kysyttiin vastaajien kantaa kahdeksan tähän asti metsäsektorille 
keskeisen tekijän kykyyn tukea alan kilpailukykyä Suomessa vuoteen 2025 (kuva 7).
Useimpien tekijöiden kohdalla vastaajien arviot hajoavat varsin paljon, joten 
tuloksia ei voi kovin yksiselitteisesti tulkinta. Kun tarkastellaan syntyneitä jakaumia 
kokonaisuutena, on silti selvää, että metsäsektorin tähänastiset menestystekijät eivät 
tule jatkossa riittämään. Vain kolmen tekijän kohdalla kaikkien annettujen arvioiden 
keskiarvo on positiivinen eli tekijöiden kyky tukea metsäalan kilpailukykyä arvioidaan 
paranevaksi tulevaisuudessa. Näistäkin tekijöistä vain yritysten panostukset ja klus-
terin toimijoiden osaaminen olivat selvän enemmistön mielestä vahvistuvia menestys-
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kuva 7. Asiantuntijoiden arvio metsäsektorin keskeisten tekijöiden mahdollisuudes-
ta tukea Suomen metsäsektorin kilpailukykyä myös tulevaisuudessa vuoteen 2025. 
1 = tekijän kyky tukea metsäalan kilpailukykyä Suomessa heikkenee voimakkaasti, 
2 = tekijän kyky tukea metsäalan kilpailukykyä Suomessa heikkenee jonkin verran, 
3 = tekijän kyky tukea metsäalan kilpailukykyä Suomessa paranee jonkin verran, 4 = 
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a) Toimet metsäalan tuotantoketjujen 
kustannustehokkuuden lisäämiseksi
h) Metsäklusteritoimijoiden osaaminen ja 
heidän välinen yhteistyö
g) Pitkäjänteinen investointipolitiikka metsäte-
ollisuudessa
f) Metsäteollisuuden käyttämän energian hinta
d) Metsäalalla työskentelevien ammattiryh-
mien sitoutuminen hyvään työsuoritukseen ja 
alan kehittämiseen
e) Puuraaka-aineen saatavuus
c) Julkisen vallan panostukset metsäalan 
toiminnan ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi
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tekijöitä. Vain niukka enemmistö vastaajista katsoi, että ammattiryhmien sitoutuminen 
hyvään työsuoritukseen ja alan kehittämiseen olisi jatkossa vahvistuva tekijä.
Julkisen vallan panostusten, pitkäjänteisen investointipolitiikan ja energian hinnan 
kohdalla ei vastausten perusteella ole löydettävissä selkeää eroa tekijän heikentymi-
sestä tai paranemisesta. Huomionarvoista kuitenkin on, että vaikka vastaajajoukon 
yleisarvio Suomen metsäsektorin kilpailukykytekijöistä on melko huolestunut, on se 
silti kokonaisuudessaan ja sävyltään selvästi myönteisempi kuin monen selvityksen 
ja julkisen puheenvuoron viime vuosina luoma tulkinta, jonka mukaan aikaisemmat 
menestystekijät olisivat suurelta osin hävinneet. 
Kaikkein vähiten asiantuntijat uskoivat puuraaka-aineen saatavuuden, energian 
edullisen hinnan ja kustannustehokkuutta lisäävien toimien tukevan jatkossa metsä-
sektorin kilpailukykyä Suomessa. Useimpien asiantuntijoiden mielestä nämä tekijät 
eivät jatkossa tarjoa kovin paljon mahdollisuuksia Suomessa toimivan metsäsektorin 
kilpailukyvyn vahvistamiseen. Asiantuntijoiden arvion mukaan kustannustehokkuus 
on nyt lähes huipussaan Suomessa ja kasvaa luultavasti jatkossa muualla enemmän 
kuin Suomessa ennen kaikkea suurempien uusinvestointien myötä. 
Energian hinta on edelleen alhaisempi Suomessa kuin Keski-Euroopassa, mut-
ta tämän hintaeron säilyttäminen on useimpien asiantuntijoiden arvion mukaan jat-
kossa tuskin mahdollista energiamarkkinoiden vähitellen tapahtuvan integroitumisen 
vuoksi. Tosin monien mielestä energia voi olla Suomessa toimivalle metsäsektorille 
myös valttikortti alan suuren energiaomavaraisuuden, hyvän energiatehokkuuden ja 
edelleen voimistuvan bioenergiakytkennän kautta. Energiaintensiivisen tuotannon, 
kuten mekaaniseen massaan perustuvan paperintuotannon, kilpailukyky on kuitenkin 
monien mielestä väistämättä heikkenemässä energiahinnan nousun myötä. 
Puuraaka-aineen saatavuus Suomessa on useimpien asiantuntijoiden mielestä 
suuri haaste jatkossa. Tärkeimpinä perusteluina nousivat esille kotimaisten puumark-
kinoiden toimivuus, Venäjän asettamat puutullit ja metsien kilpailevat käyttömuodot 
(energia, suojelu, virkistys jne.).  Monet arvioivat, että ilman valtion erityistoimia muun 
muassa metsänomistajien puunmyyntihalukkuuden lisäämiseksi ja metsien pirstoutu-
misen hillitsemiseksi metsäteollisuus ei saa tarpeeksi puuta kilpailukykyiseen hintaan. 
Tosin joidenkin vastaajien mukaan puun saatavuus kotimaasta ei jatkossa ole kovin 
keskeinen asia metsäsektorin kilpailukyvylle.
Tärkeimpinä metsäsektorin kilpailukykyä ylläpitävinä tekijöinä nähtiin yritysten 
panostukset, klusteritoimijoiden yhteistyökyky ja ammattiryhmien sitoutuminen. Näitä 
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menestystekijöitä koskevissa perusteluissa heijastui selkeästi huolestunut yleisilma-
piiri metsäsektorilla: ”Tähän on pakko uskoa”, ”muuta vaihtoehtoa ei ole”, ”joko näin 
tai sitten loppu”. Tällä tavalla perusteltu, melko vahva usko yritysten panostuksiin on 
mielenkiintoisella tavalla ristiriidassa sen kanssa, että aineistossa muuten esiintyi 
paljon epäilyksiä juuri yritysten panostushaluista ja -mahdollisuuksista. Jonkin verran 
esiintyi epäilyksiä myös metsäklusterin toimijoiden välisen yhteistyön toimivuudesta 
jatkossa. 
Julkisen vallan panostukset ja investointipolitiikan pitkäjänteisyys synnyttivät 
kaikkein selkeimmin erisuuntaisia kannanottoja. Osa asiantuntijoista uskoi niiden 
olevan kilpailukyvyn tärkeitä osatekijöinä jatkossakin, mutta suurempi osa suhtautui 
niihin kuitenkin selvästi epäilevämmin. Jälkimmäinen ryhmä näki metsäsektorin talou-
dellisen merkityksen supistumisen ja kvarttaalikapitalismin korostumisen vähentävän 
julkisia ja yksityisiä panostuksia metsäsektoriin Suomessa.
Mielenkiintoinen huomio kilpailukykytekijöistä oli myös se, että metsäsektori 
saattaisi pystyä tulevaisuutta koskevilla lupauksilla ja hyvillä yhteiskuntasuhteillaan 
varmistamaan itselleen julkista rahaa enemmän kuin mihin alan kansantuoteosuus 
oikeastaan oikeuttaisi. Osa vastaajista katsoi metsäteollisuuden ”maailmanvalloitus-
strategiaan” liittyvien suurinvestointien edustavan juuri kaivattua pitkäjänteisyyttä 
– joka ei tosin koidu niinkään Suomen kansantalouden hyväksi.
6.2. Uudet tuotteet nähdään metsäsektorin ulospääsynä umpikujasta
Metsäsektori uskoo nykyään vahvasti uudistumiseen ja uusiin tuotteisiin. Tämä on tul-
lut todennetuksi monessa yhteydessä viimeisen parin vuoden aikana ja se on varsin 
läpäisevä teema myös tätä selvitystä varten kerätyssä delfoi-aineistossa. Kaikkein 
yksiselitteisimmällä tavalla usko uusiin tuotteisiin ilmenee muutamista vastausjakau-
mista. 
Tällä hetkellä vallitsevassa tilanteessa ei ole kovin yllättävää, että delfoi-kyse-
lyssä vain 9 vastaajaa (20 %) halusi painottaa nykytuotteisiin perustuvaa liiketoimin-
nan kehittämistä ja 35 vastaajaa (80 %) uusiin tuotteisiin perustuvaa liiketoiminnan 
kehittämistä. Perusteluissa useampi vastaaja tosin huomautti, että vaihtoehdot ovat 
toisiaan täydentäviä ja että ero nykyisten ja uusien tuotteiden välillä ei aina ole kovin 
selvä. 
Nykytuotteiden kehittämistä painottaneet perustelivat omaa kantaansa muun 
muassa sillä, että vielä ei ole riittävästi uusia volyymituotteita nykyisten tilalle tai rin-
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nalle ja niiden kehittäminen kestää pitkään. Eräs vastaaja kirjoittaa: ”Ongelmana on, 
löytyykö mitään, joka tuotantoarvoltaan on edes lähellä nykyistä paperin vientilukuja.” 
Uusien tuotteiden kehittämisessä on koettu myös pettymyksiä ja sellaisia nähtäneen 
jatkossakin. Tällöin metsäsektorin liikevaihto ja kyky rahoittaa myös uutta tuotantoa 
perustuvat vähintään seuraavat 10–15 vuotta nykytuotteisiin, joihin kohdistuvia pa-
noksia ei siksi voida juuri vähentää.
Hyvin moni uusien tuotteiden kehittämistä painottanut vastaaja arvio, että nyky-
tuotteiden kysyntä- ja hintanäkymät eivät ole kovin lupaavat ja muissa maissa pys-
tytään tekemään nykytuotteet halvemmin kuin korkeiden kustannusten Suomessa. 
Suomen metsäsektorin mahdollisuus piilee siksi jalostusarvon edelleen lisäämisessä 
eli siirtymisessä arvoketjussa eteenpäin. Eräs vastaaja kirjoittaa: ”Suomalaisklusteri 
voi menestyä kiristyvässä kilpailussa vain uusin high tech -tason tuottein ja palveluin, 
ei commodity-sarjassa.” Muutama vastaaja perusteli uusien tuotteiden painottamista 
myös ympäristölähtöisin argumentein: ”Suomen etu voisi olla ottaa kestävyys tosis-
saan, eikä pelkästään ’hehkutuksena’ juhlapuheissa.”
Delfoi-kyselyn vastaajat nostivat uudet tuotteet ja toimintatavat hyvin merkittä-
vään rooliin monessa muussakin yhteydessä. Kun vastaajien tehtävänä oli valita 4 
tekijää (ehdolla oli kaikkiaan 11), joiden edistämisellä on eniten merkitystä metsäalan 
hyväksyttävyyden paranemiselle, olivat uudet tuotteet selvästi suosituin tekijä. Sen 
valitsi yhteensä 34 vastaajaa eli noin 80 prosenttia kysymykseen vastanneista. Uudet 
tuotteet nousivat myös vahvasti esille kysyttäessä mahdollisia metsäalan muutosta 
liikkeellepanevia villejä kortteja. Tässä osiossa puolet vastaajista arvioi, että metsä- ja 
muiden klustereiden välisessä yhteistyössä mahdollisesti syntyvät uudet ”hybridituot-
teet” voivat olla tulevaisuudessa metsäsektorin uusiutumista vauhdittava villi kortti. 
Vastaajien usko metsäalaan oli vahva kysyttäessä pystyykö metsäala täyttä-
mään sille asetetut monipuoliset odotukset tulevaisuudessa. 70 prosenttia vastaajista 
uskoi tähän, vajaa kolmannes ei. Perusteluissa moni vastaaja korosti, että metsäala 
on kyennyt tähän ennenkin ja sillä on kaikki edellytykset kyetä siihen jatkossakin, 
etenkin kun metsäsektorin toimijat ovat jo sitoutuneet uusiutumiseen: ”Metsäala on jo 
oikealla tiellä.” Asiaa epäilevät vastaajat pitivät metsäalaa liian jäykkänä ja huomautti-
vat muun muassa että ”kasvukeskuksissa metsäalaa ei noteerata lainkaan”. Muutama 
vastaaja kommentoi, että odotukset metsäalaa kohtaan saattavat jatkossa supistua, 
mikä voi tehdä niiden täyttämisen helpommaksi.
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6.3. Uusiutumista tarvitaan myös hyväksyttävyyden ja vetovoimaisuuden säi-
lyttämiseksi 
Vaikka uusien tuotteiden kehittäminen ja menestystekijöiden vahvistaminen näh-
dään tärkeäksi metsäsektorin kannalta, alan toimintatapojen uudistamista pidetään 
nykyoloissa aivan yhtä olennaisena asiana uusiutumiskehityksen jatkumiselle. Tämä 
ilmeni selvästi delfoi-kyselyn metsäsektorin hyväksyttävyyttä ja vetovoimaisuutta tar-
kastelevista osioista. Sen sijaan vastaajilla oli hyvin erilaisia käsityksiä siitä, onko hy-
väksyttävyys ylipäätään ongelma metsäsektorilla ja millä keinoin sitä pitäisi edistää.
Metsäalan toiminnan seuraukset ja se, missä määrin metsäala kykenee täyttä-
mään eri tahojen odotukset vaikuttavat ratkaisevasti metsäalan asemaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi metsäalan julkinen rahoitus riippuu pitkälti alan 
tuottamien hyötyjen määrästä ja laadusta sekä siitä, kuinka paljon kansalaiset kokevat 
hyötyvänsä metsäalasta.
Kyselyn ensimmäisellä kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdentoista 
tekijän merkitystä metsäalan hyväksyttävyydelle Suomessa vuoteen 2025 ja valitse-
maan listasta neljä vaihtoehtoa, joita edistämällä metsäalan hyväksyttävyys paranee. 
Vastausten jakauma (vastaajien lukumäärä) on esitetty kuvassa 8.
Metsäalan hyväksyttävyyttä kuvaava tulos (kuva 8) on monella tapaa hyvin kiin-
nostava. Se kuvastaa muun muassa metsäsektorin nopeasti muuttunutta tilannetta: 
vielä muutama vuosi sitten uusia tuotteita olisi tuskin voitu ottaa edes esille tällai-
sessa yhteydessä. Nyt onnistuminen uusiin tuotteisiin panostamisessa nousi selvästi 
tärkeimmäksi tekijäksi metsäalan hyväksyttävyydelle. Vastaajista 34 (76 %) piti uusia 
tuotteita neljän tärkeimmän alan hyväksyttävyyttä parantavan tekijän joukossa: ”Jos 
metsäala tuo markkinoille uusia, toimivia ja teknisiltäkin ominaisuuksiltaan kiinnosta-
via tuotteita, parantaa se alan imagoa kansalaisten, kuluttajien ja nuorison silmissä.” 
Vähäisemmälle kannatukselle jäi monta aikaisemmin metsäalan hyväksyttävyyden 
kannalta keskeisenä pidettyä tekijää, kuten ekologinen kestävyys tai työpaikat ja 
verotulot. Tosin voi todeta, että ekologinen kestävyys ja metsien uudet käyttömuodot 
saivat yhteensä enemmän kannatusta kuin uudet tuotteet. 
Silmiinpistävä piirre jakaumassa on, että luonteeltaan uudenlaiset tekijät – kuten 
juuri uudet tuotteet, metsien ekologinen kestävyys ja metsäalan avautuminen jne. 
– arvioitiin tärkeiksi metsäalan hyväksyttävyyden lisäämisen kannalta. Nämä ei-pe-
rinteiset tekijät saivat tässä kyselyssä yhteensä monin verroin enemmän kannatusta 
kuin alan perinteiset hyväksyttävyystekijät. 
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kuva 8. Arvioi seuraavien tekijöiden merkitystä metsäalan hyväksyttävyydelle Suo-
messa vuoteen 2025. Mitä näistä on edistettävä, jotta metsäalan hyväksyttävyys 
paranee? Valitse 4 tärkeimpänä pitämääsi tekijää:
1. Avautuminen. Jos metsäala avautuu enemmän suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja 
parantaa alan ulkopuolisten mahdollisuuksia vaikuttaa alan päätöksiin, lisää se metsäalan 
näkökykyä ja arvostusta.
2. Bioenergian tuotanto. Jos energiantuotannossa käytetään enemmän puuta ja hakkuutäh-
teitä, luo se myönteistä kuvaa metsäalasta.
3. Ilmapiiri. Jos metsäalan toimijoiden välinen ilmapiiri on hyvä, mahdollistaa se toimimisen 
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
4. Metsien ekologinen kestävyys. Jos metsäalan toiminta tulkitaan ekologisesti kestäväksi, 
lisää se myönteistä mielikuvaa metsäalasta.
5. Metsien suojelu-, virkistys- ja matkailukäyttö. Jos metsien käyttö erilaisiin suojelu-, 
virkistys- ja matkailutarkoituksiin kasvaa, kokevat monet kansalaiset sen myönteiseksi kehi-
tykseksi.
6. Metsänomistajien puunmyyntitulot. Jos kotimaisen puun käyttö kasvaa kantohinnan 
oleellisesti laskematta, lisääntyvät metsänomistajien puunmyynneistä saamat tulot.
7. Osingot. Jos metsäteollisuuden kannattavuus ja pörssiarvot nousevat, pystyvät yritykset 
maksamaan enemmän osinkoa suomalaisille osakkeenomistajille.
8. Pitkäjänteisyys. Jos metsäteollisuuden toimintatavassa lisääntyy pitkäjänteisyys ja vas-
tuullisuus kvartaalitaloudelle tyypillisen korkean tuottovaatimuksen sijaan, paranee sidosryh-
mien ja kansalaisten asenne alaa kohtaan.
9. Puun käyttö rakentamisessa. Jos puun käyttö rakentamisessa kasvaa, lisää se hiilen 
sitoutumista puutuotteisiin, mikä osaltaan hillitsee ilmastonmuutosta.
10. Työpaikat ja verotulot. Jos metsäalan toiminta laajenee Suomessa, luo se työpaikkoja ja 
lisää verotuloja yhteiskunnassa.
11. Uudet tuotteet. Jos metsäala tuo markkinoille uusia, toimivia ja teknisiltäkin ominaisuuk-
siltaan kiinnostavia tuotteita, parantaa se alan imagoa kansalaisten, kuluttajien ja nuorison 
silmissä.
Ainoa vastaajien hyväksyttävyyden kannalta tärkeäksi nostama perinteinen tekijä oli 
työpaikat ja verotulot, jonka 20 vastaajaa sijoitti neljän tärkeimmän alan hyväksyttä-
vyyttä parantavan tekijän joukkoon. Sen sijaan vain kaksi vastaajaa sijoitti metsän-
omistajien puunmyyntitulot tähän joukkoon ja vain yksi vastaaja arvioi suomalaisille 
osakkeenomistajille jaettavat osingot tärkeäksi alan hyväksyttävyyden parantami-
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yllättävä ja herättää kysymyksen siitä, miksi metsäpolitiikan totutut perustelut, kuten 
metsäalan synnyttämä taloudellinen hyvinvointi ja kantorahatulojen merkitys isolle 
osalle kansalaisia, pärjäsivät tässä kyselyssä varsin huonosti uudenlaisiin tekijöihin 
verrattuna?
Delfoi-kyselyn toisella kierroksella vastaajilta kysyttiinkin kommenttia jakaumaan 
ja siihen, onko esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin, työllisyyden, kantorahatulojen 
ja osinkojen merkitys metsien käytön politiikan perusteluna pienenemässä. Samalla 
kysyttiin myös miten politiikkaa tulisi suunnata, jotta metsäalan hyväksyttävyyttä voi-
taisiin parhaiten ylläpitää tai parantaa.
Näitä kysymyksiä tarkastelevassa keskustelussa kävi selkeästi ilmi, että vas-
taajien näkemykset hyväksyttävyyden tasosta, merkityksestä sekä hyväksyttävyyden 
turvaamisen keinoista olivat hyvin erilaisia. Suurin osa kommenteista oli kuitenkin 
luokiteltavissa muutamaan lähestymistavaltaan erilaiseen ryhmään.
Muutaman vastaajan arvio oli, että uusille tuotteille annetaan tässä yhteydessä 
niiden todellista arvoa liioitteleva merkitys: ”Uusiin tuotteisiin asetetaan huomattavan 
suuret toiveet ilman että niistä olisi suuria takeita.” Näiden vastaajien näkemyksen 
mukaan metsäsektorin kyky tuottaa taloudellista hyvinvointia on tärkein asia. Uudet 
tuotteet eivät mainittavasti paranna tätä kykyä vielä pitkään aikaan, minkä takia niille 
ei voida antaa mitään erityistä roolia myöskään metsäpolitiikan suuntaamisessa.
Useamman vastaajan kommentti perustui siihen, että metsäsektorin kyky tulon-
muodostukseen yrityksissä, maaseudulla ja koko yhteiskunnassa on ratkaiseva asia 
koko toimialan hyväksyttävyydelle. Puuntuotannon ja -jalostuksen kautta syntyvät 
rahavirrat ovat edelleen tärkeitä, vaikka tämä asia vauraissa nykyoloissa helposti jää 
muiden teemojen alle: ”Terve talous tulee aina olemaan merkittävässä asemassa 
– vain hyvinvoiva metsäala voi jakaa hyvinvointia ja parantaa työllisyyttä myös tulevai-
suudessa.” Osa näistä kommenteista piti hyväksyttävyydestä käytävää keskustelua 
jopa turhana: ”Tuntuu hölmöltä, että uusiutuviin luonnonvaroihin perustuva elinkeino 
joutuu miettimään hyväksyttävyyttään.”
Suurin piirtein yhtä monta vastaajaa esitti, että jakauma ja siitä tehty tulkinta 
uusien tekijöiden kasvaneesta merkityksestä vastasivat heidän omia käsityksiään. 
Perusteluna tuotiin esiin uusien tuotteiden ja mahdollisuuksien merkitys talouden ja 
ihmisten kannalta: ”Kuulun näköjään enemmistöön eli uudet tuotteet, joilla on mer-
kitystä kansantaloudelle ovat ratkaisevia. Historia on näyttänyt monta kertaa, että 
taloudellisesti menestyvä sektori on suosittu.” Osa näistä vastaajista myös esitti, että 
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metsäpolitiikan tulisi muuttua vastaamaan paremmin nykytilannetta, jossa puunmyyn-
titulojen suhteellinen merkitys on pienentynyt ja ihmisten odotukset luonnonvarojen 
suhteen ovat monipuolistuneet. Helppoa tämä ei tosin ole, sillä metsäpolitiikassa 
”joudutaan tasapainoilemaan yhä eriytyneempien tarpeiden välillä”.
Joidenkin vastaajien lähestymistapa korosti, että vanhojen ja uusien tekijöiden 
välillä ei sinällään ole ristiriitaa: ”Uudet tuotteet ovat edellytys kantohintojen pysy-
miselle sellaisella tasolla, että kannattavaa metsätaloutta voidaan harjoittaa, sekä 
toisaalta sille, että yritysten osakekurssit voivat kehittyä myönteisesti.” Tässä lähesty-
mistavassa keskeinen ajatus oli, että uusia keinoja tarvitaan niin vanhojen kuin uusien 
tavoitteiden edistämiseen.
Muutaman vastaajan kommenteissa korostuivat ympäristöasiat ja puuntuotanto-
painotteisen metsäpolitiikan kritiikki. Näissä kommenteissa painotettiin, että tähänas-
tiset toimet metsäsektorin ”ekologisoimiseksi” eivät riitä, vaan haasteita on erityisesti 
kulttuurisen kestävyyden ja metsien käytön moniarvoisuuden parantamisessa. Näiden 
vastaajien näkemyksen mukaan muun muassa “avohakkuuvapaita” metsänkasvatus-
menetelmiä ja vaihtoehtoja tarjoavaa metsäneuvontaa tulisi kehittää. 
Delfoi-kyselyssä vastaajilta kysyttiin myös mitä tarvitaan, jotta metsäala säilyisi 
vetovoimaisena nuorison ja kuluttajien silmissä tulevaisuudessa. Vaikka vastaajien 
esittämät ratkaisut olivat hyvin erilaisia, yhteisiäkin piirteitä löytyi. Monen vastaajan 
näkemyksen mukaan menestyvät, kasvavat, kiinnostavia töitä tarjoavat, ilmapiiriltään 
avarat alat kiinnostavat nuorisoa. Erimielisyyttä oli kuitenkin vastaajien keskuudessa 
siitä, kykeneekö metsäsektori olemaan tällainen toimiala jatkossa. Kuluttajanäkökul-
masta alan imago sekä tuotteiden kiinnostavuus ja ekologinen kestävyys tulkittiin 
olevan erityisen tärkeitä tekijöitä, joissa riittää paljon haastetta metsäsektorille. Myös 
metsäsektorin avautuminen tuotiin monessa kommentissa esiin tärkeänä keinona 
alan vetovoimaisuuden lisäämiseksi. 
Kaiken kaikkiaan vastaajat näkivät metsäsektorissa monia hyviä elementtejä 
hyväksyttävyyden kannalta, kuten osaamisen tason ja toiminnan perustumisen uu-
siutuviin luonnonvaroihin. Kommenteissa oltiin kuitenkin huolestuneita siitä, että ne 
eivät metsäsektorin nykyisten asenteiden ja toimintatapojen vuoksi pääse tarpeeksi 
esille. Alan vetovoimaisuuden säilyttäminen nykyisissä, monien ristiriitaisten odo-
tusten sävyttämissä oloissa on monen vastaajan arvion mukaan haastavaa. Eräs 
vastaaja ilmaiseekin asetelman seuraavasti. ”Kansainvälisesti mielenkiintoisia karri-
äärien kehitysmahdollisuuksia, älykkäitä tuotteita, ekologista kestävyyttä ja korkeaa 
elintasoa. Vaikeaa!”
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7. METSÄSEkTORIN UUSIUTUMISELLE ON ESTEITÄ 
7.1. Metsäklusterin tutkimusstrategian asettamiin rohkeisiin tavoitteisiin ei 
uskota
Jos metsäsektorilla viime vuosina tapahtunut uudelleen arviointi, asenteellinen muu-
tos ja uuden vision muotoutuminen antavat aihetta optimismiin, myös pessimistiselle 
tulkinnalle metsäsektorin uusiutumiskyvystä on helppo löytää perusteita. Monissa 
viime vuosien metsäalan tilaisuuksissa, kuten Metsäpäivillä maaliskuussa 2007 ja 
Päättäjien Metsäakatemian kursseilla, tehdyissä kyselyissä selvä enemmistö on pi-
tänyt metsäsektorin rohkeaakin uusiutumista toivottavana, mutta epätodennäköisenä 
kehityssuuntana. Myös Metsäntutkimuslaitoksen tekemässä tulevaisuuskatsauksessa 
(Hetemäki ym. 2006) arvioitiin useimpien metsäsektorin tahojen valitsevan mieluum-
min varovaisen kehittämisen kuin rohkean uudistamisen tien.
Tämän selvityksen delfoi-kyselyssä saatiin samansuuntaisia, metsäsektorin no-
peaa uudistumista epäileviä tuloksia. 60 prosenttia kyselyyn osallistuneista asiantun-
tijoista ei uskonut, että lokakuussa 2006 julkaistun metsäklusterin tutkimusstrategian 
asettama tavoite klusterin liikevaihdon kaksinkertaistamisesta uusien tuotteiden avulla 
vuoteen 2030 mennessä voisi toteutua (kuva 9). Tämä tulos on hyvin mielenkiintoi-
nen, koska merkittävä osa vastaajista edustaa tai on lähellä niitä tahoja, jotka laativat 
metsäklusterin tutkimusstrategian ja periaatteessa sitoutuivat sen toteuttamiseen. 
Vaikuttaakin siltä, että tutkimusstrategian taustalla olevat tahot eivät täysin usko laa-
timansa strategian tavoitteisiin.
kuva 9. Kuinka todennäköisenä pidät sitä, että uusien tuotteiden avulla ylletään tuo-
tannon arvon kaksinkertaistamiseen vuoteen 2030 mennessä: 1 = erittäin todennä-
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40 prosenttia vastaajista piti todennäköisenä, että metsäklusterin liikevaihdon kaksin-
kertaistamistavoite vuoteen 2030 mennessä saavutetaan. Nämä vastaajat peruste-
livat omaa kantaansa muun muassa sillä, että vuotta kohden ei sittenkään ole kyse 
kuin muutaman prosentin kasvusta. Tavoitteen saavuttamisen pitäisi olla mahdollista, 
kunhan panostetaan riittävästi uusiin korkeamman jalostusarvon tuotteisiin. Tavoitteen 
toteutumiseen toiveikkaasti suhtautuvista osa perusteli kantaansa sillä, että uudet 
tuotteet ovat moninkertaisesti arvokkaampia ja tietointensiivisempiä kuin nykytuotteet 
(kuten globaalisti toimitettavia palveluja), jolloin niiden markkinoille tulo ja kasvu voi 
olla nopeaakin. Nämä vastaajat korostivat, että alalla on tartuttu toimeen tosissaan ja 
että ”suomalaiset ovat ennenkin onnistuneet tiukan paikan edessä”. 
Epäilevä enemmistö perusteli kantaansa sillä, että suuren liikevaihtopotentiaalin 
omaavia uusia tuotteita on hyvin vähän tiedossa ja että ala ei nykyisellään ylipäätään 
ole kovin hyvä alusta uusille tuotteille. Tämän vastaajaryhmän käsitys oli, että uusia 
tuotteita voi toki vähitellen nousta esiin, mutta ”tuotteistaminen on yleensä niin pitkän 
aikavälin prosessi, että suuri osa tuotteista pitäisi olla jo olemassa, että aikajänne 
riittäisi”. Moni arvioi, että metsäklusterin tuoterakenne ei pysty muuttumaan niin no-
peasti kuin tavoitteen toteutuminen edellyttäisi.
Metsäsektorin ja erityisesti suurten metsäteollisuusyritysten nopeaa uusiutu-
mista epäiltiin myös niissä vastauksissa, joissa vastaajat arvioivat missä metsäalan 
uusien tuotteiden kehittäminen ja kaupallistaminen todennäköisesti tapahtuu. Vastaa-
jien mukaan muiden toimialojen kanssa perustettavat yhteisyritykset ovat tämänsuun-
taiselle kehitykselle todennäköisin toimintaympäristö. Uudet aloittavat yritykset sekä 
pienet ja keskisuuret metsäteollisuusyritykset olivat seuraavaksi todennäköisimmät 
vaihtoehdot. 
Vain vajaa neljännes vastaajista piti erittäin todennäköisenä, että uusien tuot-
teiden kehittäminen tapahtuu suurissa metsäteollisuusyrityksissä. Moni vastaaja 
toi esille epäilyksen, että suuret pääomavaltaiset metsäyhtiöt kääntyvät hitaasti ja 
tekevät tuloksensa volyymituotteilla, minkä takia ne eivät ole kovin otollinen ympäristö 
uusille innovaatioille. Lisäksi niillä on ”suuri houkutus kasvaa globaaleilla markkinoilla 
olemassa olevan osaamisen ja nykyisten tuoteperheiden pohjalta”.
7.2. Mistä rahat uusiutumiseen?
Metsäsektorin uusiutumisen tiellä on asiantuntijoiden arvioiden mukaan kaiken kaik-
kiaan monia reaalisia ja mentaalisia esteitä. Hyvin konkreettiseksi ongelmaksi nähtiin 
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se, että rahaa ei ole riittävästi uusiutumisen vaatimiin panostuksiin.  Pieni osa vastaa-
jista oli tosin eri mieltä ja katsoi varsinaisen ongelman olevan muualla: ”Alalla on jo 
resursseja vaikka kuinka paljon – niiden kasvattaminen ei ole realistista. Keskustella 
pitäisi tehokkuudesta ja strategiasta.” 
Monien vastaajien arvion mukaan uusien tuotteiden kehittäminen edellyttäisi 
t&k-menojen moninkertaistamista nykytilanteesta. Tähän ei erityisesti metsäteolli-
suusyrityksillä katsottu olevan mahdollisuuksia varsinkaan nykytilanteessa, jossa 
niiden toiminnan kannattavuus on heikko. Pääoman korkeasta tuottovaatimuksesta 
seuraa myös se, että investoinnit pidetään alhaisina etenkin metsäteollisuuden tapaan 
hitaasti kasvavilla aloilla. Suurten metsäteollisuusyritysten päähuomion katsottiin ole-
van kiinni nykykapasiteetissa. 
Suuri osa asiantuntijoista arvioi, että heikossa taloustilanteessa oleva metsä-
sektori kohdistaa lisärahoitustoiveensa julkiselle vallalle Suomessa ja EU:ssa: ”Met-
säteollisuus ei varmaankaan tule kasvattamaan t&k-panostustaan, vaan sen viesti on 
selkeä: valtion on pantava lisää rahaa peliin.” Pieni osa vastaajista uskoikin julkisen 
vallan lisäpanostuksiin jatkossa, etenkin jos ala itse osoittaa kykyä uusiutumiseen ja 
kasvuun. 
Suuri osa asiantuntijoista kuitenkin katsoi, että julkisen vallan panostusten mo-
ninkertaistaminen ei ole jatkossa todennäköistä. Perusteluna esitettiin, että julkinen 
valta suuntaa panostuksia muille aloille, kilpailu julkisen vallan resursseista on kovaa 
ja julkisen vallan rooli taloudessa on kaiken kaikkiaan pienenemässä. Kuten eräs 
vastaaja kirjoittaa: ”Muut sektorit kyseenalaistavat, jos tuki ei ole suhteessa kan-
santaloudelliseen merkitykseen.” EU:ssa metsäsektorin katsottiin olevan sen verran 
marginaalinen ala, että merkittävää lisärahoitusta tuskin on luvassa sieltäkään. Eräs 
vastaaja kiteytti useiden muidenkin kuvaileman asetelman seuraavasti: ”Suuret met-
säyritykset ja ne tahot, joilla on synergiaetuja, kuten kemian teollisuus, joutuvat itse 
panostamaan tutkimukseen”.
7.3. Ideat, ihmiset ja tuotteet eivät riitä?
Merkittävä konkreettinen este erityisesti metsäsektorin uusiutumiselle oli monen 
vastaajan arvion mukaan se, että uusista, suuren markkinapotentiaalin omaavista 
tuoteideoista (ja niiden kehittäjistä) on metsäsektorilla pulaa. Yhden näkemyksen 
mukaan hyviä (tuote)ideoita on ylipäätään liian vähän, toisen mukaan suurin ongelma 
on osaavien kehittäjien ja kaupallistajien vähyys ja kolmannen taas se, että metsä-
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sektori ei nykyisellään ole paras mahdollinen kasvualusta uusien tuotteiden synnylle 
ja kasvulle. Kuten eräs vastaaja kirjoitti: ”Panostus ei ole pullonkaula vaan tulokset. 
Osaajia puuttuu ja niistä käydään kisaa.” 
Usean vastaajan mukaan monille metsälähtöisille tuotteille (esimerkiksi liiken-
nepolttonesteet, bioenergiatuotteet, matkailupalvelut, rakentamisen ja pakkaamisen 
tuotteet) on jo syntynyt tai syntymässä uutta kysyntää. Heidän mukaansa ei kuitenkaan 
ole selvää, että juuri metsäsektori kykenisi valloittamaan itselleen merkittävää osaa 
kasvavista markkinoista, koska muutkin alat ja yritykset ovat niistä kiinnostuneita.
Lähes koko asiantuntijajoukko oli samaa mieltä siitä, että jatkossa on hyvin 
haastavaa se, että viestintään ja paperituotantoon liittyy hyvin vähän uusiin tuotteisiin 
perustuvia tuotannon kasvattamismahdollisuuksia. Tämä käy selkeästi ilmi Metsäalan 
tulevaisuusfoorumin uusia arvoketjuja koskevasta selvityksestä (Peltola 2007), sa-
moin kuin tätä raporttia varten tehdystä delfoi-kyselystä. 
Delfoi-kyselyssä vastaajilta kysyttiin, mikä on heidän mielestään keskeisin ar-
voketju, josta löytyy tuoteideoita uuden ja volyymiltään merkittävän liiketoiminnan 
kehittämiseksi metsäalalla Suomessa.
kuva 10. Mikä on mielestäsi keskeisin arvoketju, josta löytyy tuoteideoita uuden ja 
volyymiltään merkittävän liiketoiminnan kehittämiseksi metsäalalla Suomessa? Valitse 
yksi: 
1 = Viestintä
2 = Pakkaaminen ja kuljetuslogistiikka
3 = Rakentaminen ja sisustaminen
4 = Hygienia
5 = Matkailu
6 = Biojalosteet (liikennepolttonesteet, terveys- ja ravintotuotteet)
7 = Lämmön- ja sähköntuotanto
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Jakaumana (kuvassa 10) näkyvä tulos on synkin paperin ja viestinnän näkökulmasta: 
vain yksi vastaaja arvioi sen kaikkein keskeisimmäksi arvoketjuksi uusiin tuotteisiin 
perustuvan liiketoiminnan kehittämisessä. Kokonaisuudessaan vain 4 lohkoa – bioja-
losteet, rakentaminen, pakkaaminen sekä lämmön- ja sähköntuotanto – nähtiin lupaa-
vina arvoketjuina uudelle liiketoiminnalle. On ilmeistä, että biojalosteiden suuri suosio 
johtuu nimenomaan liikennepolttonesteisiin liitetyistä toiveista. Koska liikennepoltto-
nesteet voidaan yhdessä lämmön- ja sähköntuotannon kanssa tulkita bioenergiaksi, 
on lupaavia liiketoiminnan lohkoja oikeastaan vain kolme. Merkillepantavaa on, että 
matkailu ja hygienia saavat tämän kysymyksen yhteydessä varsin vähän kannatusta.
Vaihtoehtokysymyksen jälkeen kirjoitetuissa sanallisissa perusteluissa useampi 
vastaaja toi esille, että panostaminen rakentamiseen ja energianiukkojen tuotteiden 
kehittämiseen on järkevämpää ja mielekkäämpää kuin viestintä- ja paperituotteiden 
kehittäminen nousevien energiahintojen sävyttämässä tulevaisuudessa. Toisaalta 
kannatusta löytyi myös näkemykselle, jonka mukaan nykyinen kemiallinen metsäteol-
lisuus pystyy kohtaamaan uudet, erityisesti energiaan liittyvät haasteet liittoutumalla 
viisaasti energia- ja kemikaaliteollisuuden kanssa ennen kaikkea paljon esillä olleen 
biojalostamokonseptin kautta.
7.4. Rakenteelliset ja mentaaliset esteet metsäalan uusiutumiselle
Vastaajien arvioiden perusteella voidaan päätellä, että uusiutumisen esteitä ovat 
myös metsäsektorin omat asenteet ja rakenteet. Monien asiantuntijoiden mielestä 
esimerkiksi metsätalouden ja metsäpolitiikan rakenteet estävät palveluyritystoimin-
nan syntyä. Myös metsäteollisuuden nykyrakenteiden katsottiin ehkäisevän uusien 
tuotteiden kehittymistä niin yritysten sisällä kuin niiden ulkopuolellakin. 
Metsäsektorin nykyrakenteiden ongelmallisuus kävi selvästi ilmi, kun vastaajilta 
kysyttiin mielipidettä siitä, ovatko metsäalan yritystoimintaan pääsyn esteet (entry 
barriers) todellisia ja merkittäviä metsäalan uudistumiselle. Vastaajia pyydettiin myös 
kuvailemaan tuntemaansa metsäalan yritystoimintaan pääsyn estettä (yhtä tai use-
ampaa) ja pohtimaan esteiden poistamisen keinoja. Tästä aihepiiristä käytiin koko 
kyselyn määrällisesti laajin ja sävyiltään värikkäin keskustelu, jossa vastaajien näke-
mykset poikkesivat radikaalisti toisistaan. 
Vajaa neljännes vastaajista esitti, että varsinkin metsäteollisuudessa ongelmana 
on se, että alalle on jatkuvasti tullut uusia yrityksiä samalla kun vanhojen yritysten 
on ollut vaikea vähentää tuotantoa tai siirtyä pois alalta (exit barriers). Lähes kaikki 
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muut vastaajat taas katsoivat, että metsäalalla esiintyy paljon pääsyn esteitä. Jotkut 
vastaajat näkivät pääsyn esteet ennen kaikkea mentaalisiksi ja asenteellisiksi, toiset 
näkivät ne hyvin konkreettisina asioina, kuten metsäteollisuuden pinttyneinä toimin-
tatapoina, puukaupan jäykkinä rakenteina tai metsäpolitiikan korkeana sääntelynä. 
Eräät vastaajat uskoivat uusiutumisen pääongelman olevan metsäalan kaavamaisen 
ajattelutavan. Suomi kuvattiin joissakin vastauksissa metsäalan globaaliksi asiantun-
tijaksi, jolla ei omasta mielestään ole syytä ottaa oppia muista maista tai kriittisesti 
arvioida omia tekemisiään.
Osa vastaajista katsoi metsäteollisuuden pääomavaltaisuuden keskeisimmäksi 
alalle tulon ja uusiutumisen esteeksi. Yritystoiminnan käynnistämiseen ja myös uudis-
tamiseen tarvitaan suuria pääomia, joita pienemmillä toimijoilla ei yksinkertaisesti ole. 
Tämä on erityisen hankalaa tilanteessa, jossa alan tuotto on alhainen ja lupaavimmat 
uudet liiketoiminta-alueet edellyttävät suuria investointeja. Lyhyen tähtäyksen tavoit-
teiden katsottiin kahlitsevan pitkän aikavälin tavoitteita muun muassa sillä seurauksel-
la, että ”suuret yritykset joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta eivät ole kiinnostuneet 
toiminnan alussa väistämättä pienistä tulovirroista”.
Useamman vastaajan arvion mukaan uusiutumisen esteitä ovat myös suurmet-
säteollisuuden asenteet ja rahoitusjärjestelmän epäkohdat. Esimerkiksi suuryrityksis-
sä henkilöstöä ei kannusteta perustamaan uusia yrityksiä uusien ideoiden pohjalta. 
Uusia, pieniä toimijoita myös vältellään ja vähätellään. Tämä näkyy viimeistään siinä, 
että yrityksille suunnattu t&k-rahoitus ei tue pieniä yrityksiä ideoiden kehittämisestä 
tuotannon pilotointivaiheeseen saakka.
Suuryhtiöiden liikkeenjohto keskittyy lähes täysin kemialliseen puunjalostuk-
seen, muuhun ei ole haluttu tai nähty tarvetta panostaa yhtä paljon. Eräs vastaaja 
kiteyttää koko asetelman seuraavasti: ”Perinteisillä metsäteollisuusyrityksillä on suuri 
houkutus kasvaa globaaleilla markkinoilla olemassa olevan osaamisen ja nykyisten 
tuoteperheiden tuottamisen pohjalta. Kun kapasiteetin kasvattaminen uusilla mark-
kina-alueilla imee pääomia, radikaalien liiketoimintainnovaatioiden kehittämiseen ei 
riitä taloudellisia ja intellektuaalisia panoksia.”
Useampi vastaaja näki puunhankinnan, puukaupan ja puunkorjuun rakenteissa 
selviä esteitä uusien toimintatapojen kehitykselle. Esteeksi mainittiin muun muassa. 
puukaupan rakenne, jossa tukki- ja kuitupuu on ostettava yhtä aikaa, mutta tukkipuu 
hinnoitellaan kuitupuuta huomattavasti arvokkaammaksi. Tästä syystä erityisesti 
pienet- ja keskisuuret sahat ja muut puuteollisuusyritykset eivät saa käyttöönsä tar-
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vitsemiaan metsävaroja. Jos energiantuottajien puustamaksukyky paranee selvästi 
nykyisestä, voi suurten yritysten kyky hallita puumarkkinoita murentua.
Muutama vastaaja katsoi uusiutumisen esteitä esiintyvän erityisesti metsien käyt-
töä säätelevässä ja hallinnoivassa järjestelmässä. Metsätaloudessa yrityspohjainen 
palvelutuotanto ei pääse kehittymään, koska metsäkeskukset ovat samanaikaisesti 
lainvalvojia ja työsuunnitelmien laatijoita ja toteuttajia. Metsien hoitoon ja käyttöön 
suunnattu julkinen tuki ja sen kohdistuminen arvioitiin vääristävän kilpailua ja heiken-
tävän metsien ei-puuntuotannollisiin käyttömuotoihin liittyvien palvelujen  kehitystä. 
Myös pakollinen metsänhoitomaksu metsänhoitoyhdistyksille rajoittaa muutaman 
vastaajan näkemyksen mukaan uusien metsien käyttömuotojen ja metsänomistajille 
suunnattujen palvelujen kehitystä.
7.5. Nykylinja jatkuu Suomessa toistaiseksi
Asiantuntijoiden arvioiden ja nykytilanteen analyysin pohjalta voi tehdä johtopäätök-
sen, että metsäsektorin uusiutuminen Suomessa ei nykyoloissa sittenkään etene 
kovin nopeasti, vaikka uusiutumisen tarve on laajasti tiedostettu ja siitä paljon kes-
kustellaan. Kuten edellä on todettu, metsäsektorilla on monien asiantuntijanäkemys-
ten mukaan toistaiseksi käytössään liian vähän nopean uusiutumisen mahdollistavia 
tekijöitä. Sen vuoksi vanha (paino)paperivetoinen rakenne hallitsee edelleen Suomen 
metsäsektorin kehittämistä, vaikka metsäsektorin yksipuoliseen kehittämiseen liittyvät 
riskit on selvästi tiedostettu. Metsäsektorin suunnan muuttaminen on hidas prosessi, 
jota vaikeuttaa uuden suunnan epäselvyys.
Toki viime vuosina on mentaalisesti ja myös konkreettisesti tapahtunut paljon 
uusia asioita metsäsektorilla. Panostukset bioenergiaan, liikennepolttonesteisiin ja 
biojalostamojen kehittämiseen ovat merkittävästi lisääntyneet ja ne voivat jatkossa 
parantaa koko metsäsektorin kilpailuasemaa. Myös Venäjän puuntuonnin korvaa-
minen – osin tai kokonaan – on suuri, metsäsektorin ja metsäpolitiikan toimivuutta 
testaava haaste, johon on jo aktiivisesti tartuttu. Puunkorjuuta uhkaavaan työvoima-
pulaan ja metsäsektorin koulutusjärjestelmän rakenteellisiin ongelmiin on kiinnitetty 
huomiota. Metsäklusteri Oy on perustettu lisäämään ja tehostamaan metsäklusterin 
t&k-toimintaa. Talvella 2007–2008 päivitettävän Kansallisen metsäohjelman (KMO) 
toivotaan lisäävän metsätalouden julkista rahoitusta.
Metsäteollisuuden toiminnassa on selviä merkkejä siitä, että kokoa ja kansain-
välistymistä painottanut strategia on ainakin joltakin osin uudelleenarvioinnin kohtee-
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na. Stora Enson syyskuussa 2007 ilmoittama päätös myydä koko paperintuotanto 
Pohjois-Amerikassa on tästä selvin merkki. Muutkin suuret yhtiöt ovat kertoneet ha-
lukkuudestaan osallistua alan rakennejärjestelyihin ylikapasiteetin purkamiseksi ja 
toimivampien yrityskokonaisuuksien luomiseksi. 
Tiivistetysti voidaan sanoa, että kaikkien metsäteollisuusyritysten pyrkimys on 
ehkä jatkossakin pitää parhaat tuotteet ja tuotantoyksiköt ja myydä loput. Tällaisten 
toimien toteuttaminen, eli käytännössä ostajien löytäminen huonosti kannattavalle 
tuotannolle, ei kuitenkaan ole nykyisessä ylikapasiteettitilanteessa helppoa. Kyse on 
viime kädessä siitä, jääkö ylituotannon purku eli tehtaiden lakkauttaminen tai niiden 
tuotantosuunnan vaihtaminen vanhojen emoyhtiöiden, muiden teollisten yritysten vai 
pääomasijoittajien tehtäväksi. 
Mitään uutta suuntaa metsäteollisuudelle ja koko metsäsektorille ylikapasiteet-
tiongelman ratkaiseminen ei sinällään kuitenkaan anna. Ainakaan metsätalouden ja 
metsäteollisuuden rakenteissa Suomessa ei odoteta tapahtuvan paljoakaan muutos-
ta. Suurten yritysten päästrategia näyttäisi edelleen olevan nykytuotteiden tuotannon 
laajentaminen muualla kuin Suomessa, ennen kaikkea nopean kulutuskasvun ja hal-
pojen tuotantokustannusten oloissa, kuten Kiinassa, Etelä-Amerikassa ja Venäjällä. 
Kaiken julkisen keskustelun ja ajoittaisten paniikkireaktioiden jälkeen näkemys 
muutosten vähäisyydestä voi tuntua hivenen yllättävältä. Se voi kuitenkin selittyä mo-
nella tekijällä. Emme esimerkiksi tiedä, vaikka yrityksissä olisi suunnitteilla tai tekeillä 
suuriakin uusiutumista edistäviä järjestelyjä, koska yritykset eivät etukäteen paljasta 
strategia- tai toimintamuutoksiaan. Metsäteollisuuden ja metsäsektorin tilanne ei ehkä 
myöskään ole niin huono kuin mitä julkisesta keskustelusta ja median uutisoinnista on 
voinut päätellä. Vaikka alan jatkonäkymiin liittyy paljon haasteita, menee metsäsek-
torin toimijoilla ehkä kuitenkin edelleen sen verran hyvin, ettei suuriin rakenteellisiin 
muutoksiin olla vielä aidosti valmiita, etenkin kun uusiin mahdollisuuksiin liittyy paljon 
taloudellisia riskejä. Esimerkiksi useimpien suomalaislähtöisten metsäteollisuusyri-
tysten kannattavuus on parin viime vuoden aikana hiljalleen parantunut ja useimmat 
tuotelohkot kannattavat tällä hetkellä vähintään kohtalaisesti. Päällystetyn aika-
kauslehtipaperin tuotanto on kuitenkin edelleen selvissä vaikeuksissa, samoin kuin 
hienopaperin tuotanto. Akuutein huoli metsäteollisuusyrityksillä on siitä, että dollari 
on vuoden 2007 aikana heikentynyt lisää, mikä tekee viennin Euroopan ulkopuolelle 
entistä kannattamattomammaksi. Paperiteollisuuden haasteita on lisännyt myös se, 
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että paperin vienti Kiinaan on supistunut ja kiinalaisen paperin vienti Länsi-Euroop-
paan on kasvanut. 
Metsäsektorin  uusiutumisprosessin hitaus voi johtua kasvavasta epävarmuu-
desta. Tulevaisuuden kehityssuunta ei ole metsäsektorilla ollenkaan selvä ja tietoisuus 
kehitykseen mahdollisesti vaikuttavien tekijöiden suuresta määrästä on kasvanut. 
Vielä ei ole halua, uskallusta eikä välttämättä myöskään edellytyksiä linjata sektorin 
toimintaa mihinkään tarkasti määriteltyyn suuntaan, ennen kuin muun muassa. tule-
vaisuuden energiahintojen kehityksestä ja ilmastopolitiikan vaikutuksista muodostuu 
tarkempi kuva. Tilanne on kahtiajakoinen. Yhtäältä voi olla viisasta odottaa tulevai-
suuden kehitykseen vaikuttavien tekijöiden selkiintymistä ennen suuria investointeja 
esimerkiksi biojalostamiseen. Toisaalta muita aikaisemmin liikkeelle lähtenyt, uuden 
tilanteen oikein ennakoinut yritys voi saada selvää kilpailuetua.
 
7.6.  Uudet, osin yllättävät tekijät pakottavat metsäalan muutokseen jo lähi-
vuosina
Delfoi-kyselyaineiston ”villejä kortteja” tarkastelevan osion perusteella näyttää selke-
ästi siltä, että monet metsäsektorin ulkopuoliset tekijät tulevat muuttamaan toimialaa 
ja sen perusteita ehkä paljonkin, vaikka metsäsektori ei eri syistä haluaisikaan muut-
tua tai ei itse kykenisi muutokseen. 
Tässä yhteydessä villillä kortilla tarkoitettiin yksittäistä tekijää tai tapahtumaa, 
jonka liikkeelle paneva voima on niin suuri, että perinteisessä tuotantostrategiassa py-
syttäytyminen ei enää ole järkevää tai edes mahdollista. Koko metsäalan kehitykseen 
vaikuttaneita villejä kortteja ovat historiassa olleet esimerkiksi toisen maailmansodan 
jälkeiset sotakorvaukset ja ekologisen kestävyyden tavoitteiden korostuminen 1990-
luvulla. Vastaajilta kysyttiin, mikä (tai mitkä) seuraavista villeistä korteista on heidän 
mielestään mahdollinen ja vaikutuksiltaan niin merkittävä, että se toimisi yksistään 
metsäalan uusiutumisen katalyyttinä (kuva 11).
Tulokset ovat puhuttelevia kahdesta syystä. Ensinnäkin asiantuntijat näkivät villit 
kortit merkittäväksi muutosvoimaksi. Tämä ilmeni siitä, että jokainen tähän osioon 
vastannut asiantuntija valitsi keskimäärin kolme eri tekijää mahdolliseksi muutos-
voimaksi. Toisaalta yksikään vastaaja ei valinnut ehdolla ollutta vaihtoehtoa, jonka 
mukaan ”villi kortti ei ole mahdollinen”. 
Toiseksi usea esitetyistä villeistä korteista oli varsin monen asiantuntijan mukaan 
mahdollinen. Yli puolet vastaajista katsoi bioenergian kysynnän kasvun ja raaka-ai-
nevaikutukset mahdolliseksi metsäalaa muuttavaksi tekijäksi. Eri alojen yhteistyössä 
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syntyvät hybridituotteet ja kestävyyden arvojen korostuminen kuluttajien valinnoissa 
olivat useiden vastaajien mielestä myös mahdollisia muutostekijöitä. Kehitys Venäjäl-
lä, metsäyhtiöiden heikko kannattavuus ja alan ulkopuolelta tulevat yritysvaltaukset 
saivat myös jonkin verran kannatusta vastaajilta, minkä perusteella ne ovat luokitelta-
vissa pikemmin nouseviksi trendeiksi kuin yllätyksiksi tai heikoiksi signaaleiksi. 
Muutkin ehdolla olleet villit kortit saivat jonkin verran kannatusta. Ne ovat lähinnä 
luokiteltavissa heikoiksi signaaleiksi eli tekijöiksi, joiden lopullinen suunta, voima ja 
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kuva 11. Mikä (tai mitkä) villeistä korteista on mielestäsi mahdollinen ja vaikutuksil-
taan niin merkittävä, että se toimisi yksistään metsäalan uudistumisen ”muutoksen 
katalyyttinä”?
1 = Uusiutuvista raaka-aineista valmistettujen tuotteiden kysyntä moninkertaistuu kestävyyden 
arvojen korostuessa kuluttajien valinnoissa
2 = Metsäteollisuuden tuotanto Suomessa romahtaa vakavaan kannattavuuskriisiin
3 = Metsä- ja muiden klustereiden välinen yhteistyö synnyttää uusia ”hybridituotteita”
4 = Alan ulkopuolelta tulevien yritysvaltausten seurauksena metsäteollisuusyhtiöitä pilkotaan 
ja tuotantoa uudistetaan radikaalisti
5 = Osa metsäteollisuuden liiketoimista uusilla markkina-alueilla epäonnistuu, mikä pakottaa 
etsimään kasvua uusista tuotteista
6 = Julkinen panostus perinteisen metsäsektorin kehittämiseen ja toiminnan ylläpitämiseen 
romahtaa
7 = Suomalainen yhteiskunta ajautuu kriisiin ja turvaa taas metsäalaan metalli- ja elektroniik-
kateollisuuden siirtyessä suurelta osin pois Suomessa
8 = Paperin ja muiden perinteisen metsäsektorin tuotteiden kysyntä kasvaa voimakkaasti, 
mikä mahdollistaa tuotannon kannattavan lisäämisen Suomessa
9 = Energia- ja ilmastopolitiikka lisää bioenergian kysyntää ja bioenergiaraaka-aineiden hintaa 
merkittävästi
10 = Paperin kulutus Venäjällä kasvaa ja maa rajoittaa voimakkaasti raakapuun vientiä. Nämä 
tekijät johtavat voimakkaisiin metsäalan muutoksiin Suomessa ja metsäteollisuuden suuriin 
investointeihin Venäjällä.
11 = Villi kortti ei ole mahdollinen
12 = Joku muu villi kortti
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nykyisen toimintatavan kannalta myönteiset yllätykset, kuten paperintuotannon selvä 
kasvu Suomessa ja yhteiskunnan kriisiytymisen seurauksena tapahtuva turvautumi-
nen metsäalaan, ovat mahdollisia. Toisaalta yhtä harva uskoi julkisen tuen romahta-
misen ja metsäteollisuuden liiketoiminnan epäonnistumisen uusilla markkina-alueilla 
olevan mahdollista.
Villejä kortteja koskevassa keskustelussa moni vastaaja tuo esille käsityksen, 
että metsäsektorilla ei tapahdu mitään suurempaa muutosta ennen voimakasta mur-
rosta alan ulkopuolelta: ”Näyttää siltä, että ainoastaan riittävän iso pakko Suomessa 
aiheuttaa muutoksen.” Useissa kommenteissa korostetaan, että monet tässä osiossa 
esillä olevat ja muut yllättävät tekijät ovat jo varsin todellisia ja niiden vaikutus on jo 
olemassa: ”Onko energia- ja ilmastopolitiikka enää mikään "villi kortti", vai pikem-
min realiteetti?” Monien vastaajien arvion mukaan energia- ja ilmastokysymykset, 
metsäteollisuuden huono kannattavuuskehitys ja siitä seuraavat rakennejärjestelyt, 
Venäjän vaikutus ja uusien tuotteiden merkityksen kasvu ovat jo olemassa olevia 
muutosvoimia ennemminkin kuin epävarmoja villejä kortteja. Muutama vastaaja toi 
lisäksi esille uusia villejä kortteja: paperittomuus voi edetä nopeasti, kehittyvien mai-
den kustannustaso voi nousta, globaali oikeudenmukaisuus voi korostua ennakoitua 
enemmän ja ilmastonmuutos voi edetä ”supernopeasti”.
Varsinkin energiakysymyksen ja metsäteollisuuden kannattavuuskriisin katsottiin 
voivan vaikuttaa metsäsektoriin merkittävällä ja yllättävällä tavalla. Eri tuotantotekijöi-
den hintasuhteet saattavat muuttua niin, että energiatehokkuus ja raaka-ainekäyttö 
joudutaan arvioimaan aivan uusista lähtökohdista ja jopa niin, että ”Suomen on jär-
kevämpi viedä energiaa kuin kalliilla energialla tuotettuja metsätuotteita”.  Joka tapa-
uksessa moni pitää selvänä, että ”ympäristöstrategiat pakottavat monipuolistamaan 
energiakonsepteja”.
Mielenkiintoista on, että muutama vastaaja katsoi suurten metsäyhtiöiden pilk-
komisen paitsi melko todennäköiseksi, niin osin jopa tervetulleeksi vaihtoehdoksi. 
Pilkkomisesta voi seurata paperituotannon supistumista Euroopassa etenkin jos 
se toteutuu niin, että alan ulkopuolelta tulevat toimijat uudistavat metsäteollisuuden 
rakenteen ja suuntautumisen. Pilkkominen voi joidenkin vastaajien mukaan silti olla 
hyvä ja välttämätön askel kohti metsäteollisuuden todellista uudistumista ja irtautu-
mista paperituotannon valta-asemasta.
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8.  MAAILMAN JA METSÄSEkTORIN TULEVAISUUS NÄHDÄÄN NELJÄLLÄ ERI 
TAVALLA
8.1. Nykysektori, Uusbisnes, Suomen etu ja kestävyys – eri näkökulmia met-
säsektoriin
Metsäalan tulevaisuusfoorumin useissa selvityksissä sekä tätä selvitystä varten 
kerätystä aineistosta on käynyt monessa yhteydessä ilmi, että asiantuntijoiden kä-
sityksissä maailman ja metsäsektorin tulevasta kehityksestä on suurta hajontaa. 
Tämän selvityksen aineiston tarkemmassa analyysissa paljastui, että asiantuntijoiden 
näkemyksissä esiintyi neljä selkeästi erilaista ajattelutapaa. Jokainen ajattelutapa 
oli omalla tavallaan looginen ja perusteltu kokonaisuus, joka heijasteli perusteiltaan 
erilaisia käsityksiä maailman ja metsäsektorin tulevaisuudesta. Löydöksen avulla 
voidaan paremmin ymmärtää esitettyjen tulevaisuutta koskevien suositusten taustoja 
ja perusteluja, mikä on tärkeää pyrittäessä löytämään yhteisymmärrys metsäalan 
tulevaisuusstrategioiden, metsien käytön politiikkojen ja innovaatiotoimenpiteiden 
toteuttamiseksi.
Vaikka näillä ajattelutavoilla on paljon yhteisiä tekijöitä, ovat niiden sisältämät 
metsäsektoria koskevat strategiset johtopäätökset selvästi toisistaan poikkeavia. 
Ajattelutapojen tarkempaan kuvaukseen paneudutaan luvussa 8.3. Tässä niitä luon-
nehditaan lyhyesti, jotta niiden sisältämät keskeiset erot olisi helpommin hahmotet-
tavissa. Keskeisimmän näkökulman mukaisesti nimetyt ajattelutavat ovat nimeltään 
Nykysektori, Uusbisnes, Suomen etu ja Kestävyys. 
Nykysektori-ajattelutavassa korostuu näkemys, että maailmankehitys jatkuu 
tulevaisuudessa seesteisenä nykytrendien jatkumona, jolloin metsäsektorin tehos-
tamista ja uudistamista voidaan jatkaa ilman äkkinäisten muutosten tarvetta. Uus-
bisnes-ajattelutavassa korostuu riskien ja mahdollisuuksien lisääntyminen jatkossa, 
jolloin metsäsektorilla on syytä ripeästi siirtää voimavaroja uusiin toimintoihin ja luoda 
sääntelyä purkamalla tilaa uusille elinkeinoille myös metsien käytössä. Suomen etu 
-ajattelutavassa tulkitaan maailmankehityksessä ja kansainvälisessä liiketoiminnassa 
esiintyvän jatkossa merkittäviä riskejä, jolloin metsäsektorin tulee painottaa vähäri-
skistä toimintaa Suomessa ja lisätä metsäsektorin kehityksen edellyttämiä strate-
gisia voimavaroja, kuten puuntuotantoa. Kestävyys-ajattelutavassa arvioidaan, että 
ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden vaatimukset korostuvat maailmassa jatkossa, 
jolloin metsäsektorin olisi syytä hakea kilpailuetua mukautumalla kestävän kehityksen 
tavoitteiden mukaiseksi kaikessa toiminnassaan.
196 Osa II: Suomen metsäsektorin kehityssuunnat
Neljän erilaisen ajattelutavan löytyminen metsäalan ja siihen läheisesti kyt-
keytyneiden asiantuntijoiden tuottamasta aineistosta valaisee metsäsektorin tule-
vaisuudesta käytävää keskustelua hyvin mielenkiintoisella tavalla. Ensinnäkin se 
kertoo metsäsektorin murroksesta. Viime vuosikymmeninä hallinnut yksipuolinen 
(paino)paperivetoisuutta korostanut metsäsektorin kehityksen tulevaisuudenkuva 
on murentumassa ja yhtä uutta suuntaa metsäsektorin tulevaisuudeksi ei ole vielä 
muotoutunut. Toiseksi löydös kertoo metsäsektorin tulevaisuuteen liittyvästä suures-
ta epävarmuudesta. Tulevaisuuden kehitys on vielä monessa suhteessa sen verran 
avoin, että selvää enemmistönäkemystä ei löydy, vaan monille selkeästi erilaisille 
tulevaisuuskuville löytyy sekä perusteita että kannatusta jo pelkästään metsäsektorin 
sisällä. 
Kolmanneksi löydös kertoo myös suomalaisen yhteiskunnan ja metsäsektorin 
suhteen muutoksesta. Koska metsäsektorin taloudellinen merkitys on pienentynyt ja 
yhteiskunnan sisältämä moniarvoisuus on vahvistunut, myös metsäsektoriin kohdis-
tuu enemmän erilaisia odotuksia kuin aiemmin. Vaikka metsäsektorin toki halutaan 
jatkossakin tuottavan hyvinvointia suomalaisessa yhteiskunnassa, on olemassa 
selkeästi erilaisia näkemyksiä siitä, millä keinoin tämä jatkossa tapahtuisi parhaiten, 
keitä metsäsektorin toiminnan tulisi hyödyttää ja mitä periaatteita metsäsektorin pitäi-
si kyetä toiminnassaan huomioimaan ja edistämään.  
8.2. Miten erilaiset ajattelutavat löydettiin?
Silmiinpistävä piirre tätä selvitystä varten kerätyssä delfoi-kyselyaineistossa oli asian-
tuntijoiden ilmaisemien näkemysten ja käsitysten suuri hajonta lähes kaikissa metsä-
alan tulevaisuutta käsitelleissä vastauksissa. Joissakin kysymyksissä asiantuntijoiden 
selvä enemmistö oli toki samaa mieltä, mutta useimmista tulevaisuutta käsitelleistä 
keskeisistä kysymyksistä ei ollut löydettävissä selvää enemmistönäkemystä, vaan 
vastausten sisältämät käsitykset jakaantuivat muutamaan näkökulmaltaan erilaiseen, 
mutta melko tasavahvaan ”koulukuntaan”. 
Koska säännönmukaisia jakolinjoja esiintyi useissa kyselyaineiston kohdissa, 
heräsi kysymys, minkälaiset tekijät saattaisivat olla niiden taustalla? Tähän kysymyk-
seen vastaaminen ei ollut mahdollista analysoimalla eri kysymyksiin annettuja yksit-
täisiä vastauksia, vaan se edellytti vastaajakohtaisen aineiston ristiintaulukointia ja 
perusteellista paneutumista koko vastausaineistoon. Jokaisen vastaajan vastaukset 
käytiin läpi omana kokonaisuutenaan ja niiden sisältö luokiteltiin joko kvantitatiivisesti 
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tai kvalitatiivisesti. Tämän jälkeen arvioitiin, löytyykö eri vastaajien vastauksista sään-
nönmukaisuuksia eli niitä yhdistäviä tai erottavia piirteitä. Koska vastaajat vastasivat 
kyselyihin anonyymisti, tehtiin vastaajakohtainen luokittelu ilman, että tiedettiin kuka 
minkin vastauksen oli antanut.
Osoittautui, että vastauksista erottuu neljä keskenään selvästi erilaista ajatte-
lutapaa. Jokainen näistä on sisäisesti yhtenäinen kokonaisuus, joka perustuu 5–10 
vastaajan sisällöllisesti samankaltaisiin vastauksiin. Säännönmukaiset erot eri ajat-
telutapojen välillä ja yhtäläisyydet niiden sisällä tulivat kaikkein selvimmin näkyviin 
muun muassa suhtautumisessa metsäsektorin uusiutumiseen, yritystoiminnan estei-
siin, metsäalan hyväksyttävyyteen ja sen parantamiskeinoihin sekä globalisaatioke-
hityksen etenemiseen ja siihen varautumiseen. Eroja ja yhtäläisyyksiä ei luonnollises-
tikaan esiintynyt kaikissa kysymyksissä, mutta sen verran monissa ja sisällöllisesti 
merkitsevissä kysymyksissä, että aineiston tyypittely oli mahdollista tehdä. Tässä 
tapauksessa tyypittely tarkoittaa aineiston olennaisimman sisällön kuvaamista neljä-
nä erilaisena ajattelutapana (tyyppinä). 
Tyypittely on vakiintunut metodi laadullisessa tutkimuksessa (esim. Eskola & 
Suoranta 1998, 182-186). Tyypittely on lähellä kvantitatiivisen tutkimuksen klusteri- 
ja ryhmittelyanalyysia siinä, että pyrkimyksenä on nostaa esille aineiston keskeisiä 
piirteitä ja etsiä niille yhteisiä nimittäjiä tai selityksiä. On melko tavallista etsiä eroille 
ja yhtäläisyyksille selitystä esimerkiksi vastaajien taustoista. Tässä tapauksessa se ei 
ollut mahdollista, sillä vastaajien taustat eivät olleet riittävällä tarkkuudella tiedossa. 
Koska kyseessä oli asiantuntijoiden tuottama aineisto, oli muutenkin kiinnostavampaa 
etsiä niiden yhteisiä ja erottavia tekijöitä tulevaisuuskäsitysten ja tulevaisuus näkökul-
mien tasolla.
Jokaisen ajattelutavan kuvaus (luku 8.3) on yleistys kyseiseen ajattelutapaan 
luokiteltavien vastausten piirteistä. Tämä tarkoittaa sitä, että kuvatut piirteet löytyvät 
monista vastauksista, mutta kaikki piirteet eivät välttämättä löydy jokaisesta yksittäi-
sestä vastauksesta. Ajattelutavan kuvaus ei siksi ole yksi yhteen yhdenkään vasta-
uksen koko sisällön kanssa, vaan sen tarkoitus on kiteyttää eri vastaajien vastauksia 
yhdistävä näkökulma, logiikka ja argumentaatio. Yleistämisen tarkoituksena on myös 
se, että huomio kiinnittyisi yleisesti kiinnostavaan sisältöön eikä yksittäisiin vastauk-
siin tai vastaajiin.  
Kaksi kolmasosaa kaikkien vastaajien vastauksista oli suuremmitta ongelmitta 
sijoitettavissa johonkin neljästä ajattelutavasta. Nykysektori- ja Uusbisnes-ajatte-
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lutapoihin sijoittui hieman enemmän vastauksia kuin Kestävyys- ja Suomen etu 
-ajattelutapoihin, mutta koska aineisto oli varsin pieni (mutta laadulliseen analyysiin 
varsin kattava ja edustava), ei näiden ajattelutapojen yleisyydestä voida tehdä mitään 
yleistyksiä. Jotkut vastaukset sijoittuivat eri ajattelutapojen välimaastoon muodosta-
matta selvää omaa tyyppiä. Jotkut vastaukset olivat taas sen verran niukkoja (esim. 
sen vuoksi että vastaaja oli käyttänyt vain muutamia sanoja vastauksessaan), että 
vastauksen luokittelu ei ollut mahdollista. 
Lähes kaikissa vastauksissa oli jonkin verran muitakin kuin vain yhteen tyyppiin 
luokiteltavia arvioita tai näkemyksiä. Eri ajattelutapojen välisiä rajoja ei tule tulkita 
tiukoiksi, koska joissakin asioissa niiden väliltä löytyy myös yhteisiä painotuksia. 
Aineistosta löytyneet ajattelutavat kannattaa tulkita ennemminkin toisiaan täyden-
täviksi metsäalan tulevaisuuden näkökulmiksi kuin tiukasti erillään oleviksi ryhmiksi. 
Ajattelutavat heijastelevat pohjimmiltaan erilaisia metsäalan tulevaisuuteen liittyviä 
intressejä, odotuksia ja jännitteitä. 
8.3. Ajattelutapojen kuvaus
Ajattelutapojen kuvaus keskittyy merkittävimpiin eroihin neljän metsäalan tulevaisuut-
ta hahmottavan ajattelutavan välillä sekä pohtii lyhyesti niiden vahvuuksia ja niihin 
liittyviä mahdollisia riskejä. Ajattelutapojen välillä on selviä näkemyseroja siitä:
- miten maailma kehittyy ja miten se vaikuttaa metsäsektoriin
-  mitä Suomen metsäsektori sisältää jatkossa
-  mikä on perinteisten (erit. paperin) ja uusien tuotteiden suhde metsäsektorin 
tuotevalikoimassa 
-  miten paljon ja millä tavoin metsäsektoria pitäisi uudistaa
-  mihin suuntaan metsien käyttöä pitäisi kehittää Suomessa
-  miten metsäalan t&k-toimintaa pitäisi suunnata
-  keitä metsäsektorin pitäisi hyödyttää.
NYKYSEKTORI: Suomen metsäsektori pärjää tehostamisella ja yhteistyöllä
Nykysektori-ajattelutavassa tulevaisuutta tarkastellaan pitkälti Suomen metsäkluste-
rin nykyisten ydintoimijoiden ja erityisesti suuren metsäteollisuuden liiketaloudellisesta 
näkökulmasta. Näkemykset maailman ja metsäsektorin kehityksen mahdollisuuksista 
ovat etenkin viime vuosien synkkäsävyiseen keskusteluun nähden yllättävän mal-
tillisia ja luottavaisia. Metsäsektorin suuriin yllätyksiin tai radikaaleihin murroksiin ei 
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tarvitse varautua, vaan maailman ja metsäsektorin kehitys tulevaisuudessa on melko 
ennustettavaa nykyisten trendien jatkumoa. Tosin esimerkiksi ilmasto- ja energia-
kysymysten merkitys voi kasvaa jatkossa, mutta avoin, kustannusetuihin perustuva 
globaali kilpailu on silti edelleen selvästi hallitsevin piirre tässä ajattelutavassa. Sekä 
metsäsektorin vanhoille tuotteille (kuten paperille) ja uusille (kuten bioenergialle) 
löytyy kasvavaa kysyntää globaalisti; lähinnä kustannuksiin ja kasvumahdollisuuksiin 
liittyvät tekijät ratkaisevat tuotannon sijoittumisen.
Tällaisessa tulevaisuudessa Suomen metsäsektorin haasteena on kustannus-
kilpailukyvyn parantaminen kaikilla osa-alueilla ja korkeamman jalostusasteen tuot-
teiden kehittäminen. Nykyisten ja kehitteillä olevien kilpailutekijöiden avulla Suomen 
metsäsektori pystyy kuitenkin uusiutumaan – kuten alan historiassa on ennenkin ta-
pahtunut. Metsäsektoria on toki syytä uudistaa ja tehostaa, kotimaiset sidosryhmät ja 
yhteiskunta on saatava ymmärtämään muutostarpeet ja eri tahojen välistä yhteistyötä 
pitää muutenkin parantaa. Uusien tuotteiden kehittämistyö tapahtuu pääosin suur-
metsäteollisuudessa tai muiden alojen kanssa perustetuissa yhteisyrityksissä, koska 
näissä on eniten osaamista, voimavaroja ja tarvetta uusien tuotteiden kehittämiselle. 
Koska metsäsektori on keskeinen Suomen kansantaloudelle ja hyvinvoinnille, saa 
toimiala lisäpanostuksia toiminnalleen myös yhteiskunnalta. 
Metsäteollisuusyritysten kannattaa tämän ajattelutavan mukaan hyödyntää 
maailmalla olevia markkinoita ja kustannuksiin liittyviä etuja tuotannonlaajennuksin, 
noudattaen toki varovaisuutta mikäli investointiriskit arvioidaan korkeiksi. Uusien 
tuotteiden kehittelyn ja vanhan tuotannon kehittämisen välillä ei ole ristiriitaa, sillä 
kumpaakin tarvitaan. 
Metsien käytön politiikassa nykyinen tasapaino metsän eri käyttömuotojen ja 
tavoitteiden välillä on melko hyvä. Tosin entistä tehokkaampia keinoja kustannusten 
alentamiseksi ja metsävarojen saamiseksi nykyistä paremmin markkinoille tulisi ke-
hittää. Metsäalan tutkimus- ja kehitystoiminnassa on syytä jatkaa ja syventää tähän-
astista hyvää yhteistyötä yritysten ja julkisen vallan välillä esimerkiksi Metsäklusterin 
tutkimusstrategiassa hahmotetulla tavalla. Koska metsäsektorin arvioidaan jatkossa 
menestyvän, uusiutuvan ja avautuvan, hyväksyttävyys ei tässä ajattelutavassa ole 
alalle mikään kriittinen kysymys Suomessa.
Tämän ajattelutavan vahvuutena ja toisaalta mahdollisena heikkoutena voi pi-
tää sitä, että se tukeutuu metsäklusterin nykyisiin yrityksiin ja organisaatioihin. Jos 
ajattelutavassa ennakoitu kehitys ja hahmoteltu metsäsektoristrategia toteutuvat, 
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metsäsektorin yritysten ja organisaatioiden uusiutuminen ei ole välttämätöntä ja Suo-
men metsäsektori saattaa silti menestyä aivan kohtuullisesti. Tällöin metsäsektorin 
kehitys on maltillista ja asteittaista ja erilaisten murrostekijöiden ennakointi rajuilla 
toimenpiteillä – kuten sulkemalla paljon nykytuotantoa, investoimalla runsaasti uuteen 
tuotantoon tai vähentämällä kansainvälistä toimintaa – voisi jopa osoittautua vääräksi 
ja yliampuvaksi. Jos tuleva kehitys sen sijaan selvästi poikkeaa tässä ajattelutavassa 
ennakoidusta tulevaisuudesta, voivat metsäsektorin yritykset ja organisaatiot uusiutua 
muutoksiin nähden liian hitaasti, jolloin avautuvia mahdollisuuksia jää hyödyntämättä 
ja uusia haasteita ei ymmärretä oikein.
UUSBISNES: uuteen liiketoimintaan on siirryttävä vanhoja rakenteita purka-
malla 
Tässä ajattelutavassa halutaan synnyttää uusia mahdollisuuksia ja markkinoita 
metsäalalle purkamalla sen nykyisiä rakenteita. Maailman kehityksen arvioidaan tu-
levaisuudessa poikkeavan historiallisista trendeistä ja sisältävän melko paljon myös 
talouteen vaikuttavia yllätystekijöitä. Globalisaatiokehityksestä saattaa seurata suuria 
vaikeuksia vanhoille teollisuusmaille ja perinteisiin kilpailutekijöihin luottaville yrityksil-
le. Riskit kasvavat, mutta myös mahdollisuudet. 
Uusbisnes-ajattelutavassa metsäsektori on jatkossakin globaali kasvuala, mutta 
tuntuva osa alan perinteisestä tuotannosta länsimaissa saatetaan joutua lopettamaan 
esimerkiksi paperimarkkinoiden muutosten, energiahintojen nousun tai metsäsekto-
rin liian kapean toimintasegmentin takia. Siksi alalle voidaan ja pitääkin synnyttää 
uutta liiketoimintaa siirtämällä panoksia vanhasta tuotannosta uuteen ja luomalla tilaa 
uusille yrittäjille niin metsien käytössä kuin metsäteollisuudessakin.
Uuden liiketoiminnan kehittymisen kannalta ongelmana Suomessa on, että 
metsäsektorin toimijoiden voimavarat ja tavoitteet ovat kiinni nykyisissä rakenteissa, 
jolloin niitä ei riittävästi ohjata uuden toiminnan synnyttämiseen. Suurissa yrityksis-
sä pääoman tuottovaatimus laskee riskinottokykyä eikä rahoittajilta ole saatavissa 
merkittävästi lisäpanostusta taantuvaksi tulkitulle alalle. Alan uusiutuminen on näistä 
syistä hidasta ja toteutuu lähinnä uusien yritysten kautta, vaikka niiden on vaikea 
saada rahoitusta hankkeilleen. Etenkin suuret metsäteollisuuskonsernit todennä-
köisesti uusiutuvat vain, jos niitä kohtaa pitkäaikainen kriisi ja/tai ulkopuolelta tullut 
uusi omistaja pakottaa vanhan kapasiteetin alas ajamiseen ja uuteen liiketoimintaan 
siirtymiseen. 
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Ajattelutavan mukaisessa tulevaisuudessa metsäteollisuuden pitäisi taantumi-
sen estämiseksi siirtyä varsinkin länsimaissa rohkeasti uusille liiketoiminnan lohkoille, 
kuten liikennepolttonesteisiin. Muuten metsäsektorin pitäisi laajentua kasvaville mark-
kina-alueille, kuten Venäjälle. Riskit on syytä kartoittaa tarkkaan, mutta niitä on myös 
uskallettava ottaa uusien liiketoimintamahdollisuuksien realisoimiseksi. 
Suomalaisessa metsien käytön politiikassa pitäisi sääntelyä purkamalla ja tu-
kipolitiikkaa muuttamalla luoda tilaa uusille yrittäjille ja palveluille monipuolistuviin 
metsien hoitamisen ja hyödyntämisen arvoketjuihin. Myös metsäalan tutkimus- ja 
kehitystoiminnassa painopistettä pitäisi siirtää kustannustehokkuuden lisäämisestä 
uusien tuotteiden ja palveluiden edistämiseen. Uusien tuotteiden ja toimintatapojen 
kehittäminen on elintärkeää myös, koska sitä kautta voidaan parantaa metsäsektorin 
hyväksyttävyyttä kuluttajien, kansalaisten ja sijoittajien silmissä. Metsäsektori voi 
löytää uusia markkinoita, pääomia, ideoita ja yhteistyötahoja vain avautumalla ja 
uudistumalla.
Tämän ajattelutavan vahvuutena voi pitää sen tukeutumista metsäalan uusiin, 
osittain vielä piileviin mahdollisuuksiin ja niitä hyödyntäviin innovaatioihin ja toimijoi-
hin. Tämä on tärkeää, jos metsäsektorin nykyinen toiminta joutuu tulevaisuudessa 
vaikeuksiin. Jos maailman tuleva kehitys on tässä ajattelutavassa ennakoidun mu-
kaista, parhaiten voivat menestyä metsäsektorin uudet ja uusiutumiskykyiset vanhat 
toimijat, rahoittajat ja uudet yritykset. Jos tulevaisuuden kehitys sen sijaan poikkeaa 
selvästi Uusbisnes-ajattelutavassa oletetusta, mutta metsäsektori toimii Uusbisnes-
ajattelutavan mukaisesti, voi vanhan tuotannon alas ajaminen tapahtua liian nope-
asti. On myös mahdollista, että markkinapohjaisten uusien liiketoimintaratkaisujen ja 
tuotteiden kehittäminen hidastuu poliittisen epävarmuuden vuoksi. Uusiin tuotteisiin 
tai tuotantoympäristöihin liittyvät teknologiset, kaupalliset tai poliittiset riskit saattavat 
myös realisoitua. 
KESTÄVYYS: kestävyysvaatimus korostuu ja voi olla valtti – jos siihen tartu-
taan
Tässä ajattelutavassa lähtökohtana on, että tulevaisuudessa ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestävän kehityksen vaatimus tulee vääjäämättä korostumaan ja vaikuttamaan 
syvällisesti myös talouteen. Erityisesti erilaiset globaalien ympäristöongelmien hillin-
tään tähtäävät toimet tulevat jatkossa lisääntymään. Tästä avautuu mahdollisuuksia 
niille yrityksille, jotka ennakoivasti pyrkivät täyttämään kestävän kehityksen ekologiset 
ja sosiaaliset kriteerit toiminnassaan. 
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Metsäsektori voi omista ratkaisuistaan riippuen kallistua joko kestävän kehityk-
sen edistäjän tai siihen mukautujan rooliin. Suomen metsäsektori voi viisaita valintoja 
tekemällä päästä käsiksi kasvavaan kestävän kehityksen kansainväliseen liiketoimin-
taan. Ajattelutapaan sisältyy näkemys, että metsäsektori ei ole syvällisesti ymmärtä-
nyt kestävän kehityksen suurta mahdollisuutta tai siihen tarttumiseen ei ole tarpeeksi 
valmiutta. Siksi Suomen metsäsektorin uusiutuminen kestävän kehityksen toimialaksi 
on hidasta ja uusiutuminen etenee vasta kun markkinoiden tai poliittisen ohjauksen 
luoma paine kasvaa riittävän suureksi. 
Kestävyys-ajatustavan mukaan metsäteollisuudessa olisi syytä jo nyt ennakoida 
markkinoilla ja julkisessa politiikassa lisääntyviä kestävyysvaatimuksia ja uudistaa 
tuotantoa niiden mukaiseksi, esimerkiksi vähentämällä selkeästi energia- ja raaka-
aineintensiivisyyttään. Tässä ajattelutavassa on ongelmallista lyhyen elinkaaren 
paperituotannon hallitseva osuus Suomen metsäsektorin tuotantorakenteessa ja 
siksi pitkäikäisempien tuotteiden osuutta tuotannossa ja kehittämistyössä olisi syytä 
reilusti kasvattaa. 
Metsien käytön politiikan päätavoitteena ja julkisen varojen käytön lähtökohtana 
pitäisi tässä ajattelutavassa olla metsien moninaisten ja julkisten hyötyjen edistämi-
nen. Puuntuotannon hallitsevasta asemasta metsien käytön ohjauksessa olisi syytä 
siirtyä kohti aidosti moniarvoista metsäpolitiikkaa. Myös metsäsektorin tutkimus- ja 
kehitystoiminnassa olisi syytä siirtää panoksia vanhoista suurteollisuuden arvoket-
juista kohti metsiin liittyviä uusia mahdollisuuksia. Tässä ajattelutavassa metsäsek-
torin hyväksyttävyys riippuu ennen kaikkea siitä, uusiutuuko ala kestävän kehityksen 
suuntaan ja kokevatko kansalaiset metsien käytön palvelevan heidän tarpeitaan. 
Tämän ajattelutavan vahvuus on siinä, että se ennakoi muita ajattelutapoja enem-
män muualta yhteiskunnasta metsäsektoria kohtaan nousevia odotuksia sekä ympä-
ristöön liittyviä kansainvälisiä paineita ja liiketoimintamahdollisuuksia. Ajattelutavan 
sisältämä tulevaisuusstrategia saattaisi tuoda metsäsektorille uusia mahdollisuuksia 
ja myös hyväksyttävyyttä, mikäli kestävyys korostuu tulevaisuudessa oletetulla ta-
valla. Jos kestävyyttä korostetaankin vähemmän, saattaisivat tulevaisuusstrategian 
mukaiset ohjaustoimet olla liioiteltuja markkinakysyntään nähden ja heikentää metsä-
sektorin yritysten kilpailukykyä.
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SUOMEN ETU: kasvavien riskien takia on syytä painottaa toimintaa vakaissa 
oloissa 
Tässä ajattelutavassa maailman ja metsäsektorin tuleva kehitys on monien erilais-
ten riskien ja epävarmuustekijöiden sävyttämää, minkä takia metsäalalla kannattaa 
minimoida riskejä ja suosia varmoiksi katsottavia toimintatapoja ja olosuhteita. Ajat-
telutavan näkökulma on korostetun kansallinen ja siinä tuodaan esille metsäsektorin 
perinteisten suomalaisten sidosryhmien näkökantoja. Ajattelutavassa esiintyy jonkin 
verran epäluuloa kansainvälistä metsäteollisuutta kohtaan.
Tässä ajattelutavassa ei pidetä kovin todennäköisenä globalisaation jatkumista 
nykyisenkaltaisena. Maailman voimatasapainon arvioidaan muuttuvan, omien int-
ressien ajamisen korostuvan eri maiden politiikassa ja poliittisten riskien kasvavan 
erityisesti teollistuvissa maissa. Energian hinta saattaa nousta, kuitu ei säily pitkään 
halpana missään ja maiden välisessä kaupankäynnissä voi ilmetä esteitä. Siksi riit-
tävä omavaraisuuden merkitys strategisesti tärkeissä tuotannontekijöissä voi jälleen 
korostua. Muutokset voivat vaikuttaa suurestikin kansainväliseen metsäsektoriin ja 
sen toimintalogiikkaan. Vakaissa oloissa tapahtuvan ja vähäriskisemmän toiminnan 
arvo voi korostua metsäsektorilla.
Tässä ajattelutavassa nykyisenkaltaisella metsäsektorilla on selviä vahvuuksia 
Suomessa, kuten yhteiskunnan vakaus, monipuolinen osaaminen ja eri tahojen vä-
linen yhteistyö, mutta heikkouksiakin on. Suurten metsäyhtiöiden toiminnassa kvar-
taalitalous, paperituotannon hallitsevuus ja kansainvälinen toimintahorisontti ovat pit-
käjänteisten, Suomeen kohdistuvien lisäpanostusten rajoitteena. Pienyrityksillä voisi 
olla enemmän uusiutumispotentiaalia, mutta ne ovat suurten yritysten puristuksessa 
ja niiden taloudellinen omavaraisuus on heikko. Paperituotannon ja kansainvälisen 
toiminnan epävarmojen jatkonäkymien takia metsäsektorin toimintaa muilla kuin pa-
perintuotannon lohkoilla Suomessa olisi perusteltua edistää, mutta sekä yksityisen 
että julkisen talouden tiukkuus tekee sen vaikeaksi. Metsäsektorin uusiutumisen ar-
vioidaan siksi käynnistyvän toden teolla vasta kun tässä ajattelutavassa ennakoituja, 
alan toimintaa ravistelevia muutoksia tapahtuu.
Ajattelutavassa korostuu näkemys, että metsäteollisuuden on syytä hyödyntää 
maailmalla olevia mahdollisuuksia, mutta suurten riskien vuoksi kansainvälistä tuo-
tantoa ei pitäisi kasvattaa liian suureksi ja valmius vetäytymiseen riskialttiilta mark-
kinoilta tulisi ylläpitää. Kansallisesti on tärkeää pitää huolta siitä, että metsäsektorin 
”ydin säilyy Suomessa” eli että Suomessa on metsäsektorin parasta osaamista ja 
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riittävästi tuotantoa, erityisesti jos riskit kasvavat ja maailmalla nousee erilaisia tuo-
tannon esteitä. Vakaata Suomea ja vähemmän riskipitoisia toiminnan lohkoja – kuten 
rakentamista, bioenergiaa ja pakkaamista – olisi syytä suosia investoinneissa. 
Metsien käytön politiikassa olisi syytä varautua ennakoituihin muutoksiin ja 
tulevaisuuden riskeihin pyrkimällä metsävarojen täyskäyttöön ja myös näiden kas-
vattamiseen. Tämän on syytä tapahtua julkisen vallan ohjauksessa ja lisätuella, sillä 
markkinatalous soveltuu ajattelutavan mukaan huonosti metsätalouteen. Metsien 
suojelu- ja virkistyskäyttö tulee sopeuttaa  puun- ja metsäenergiantuotannon kysyn-
tään. Metsäalan tutkimus- ja kehitystoimintaa pitää pyrkiä kohdistamaan niin, että siitä 
syntyvät hyödyt jäävät voittopuolisesti Suomeen. Julkisen vallan rooli metsäsektorin 
kehittämisessä ja sen rahoittamisessa on tärkeä, mutta teollisuuden kuuluu myös itse 
rahoittaa uusiutumistaan. Metsäsektorin hyväksyttävyyden arvioidaan rakentuvan 
suomalaisiin kohdistuvien talousvaikutusten, kuten työpaikkojen ja puunmyyntitulo-
jen, kautta. 
Tämän ajattelutavan vahvuus on siinä, että se tukeutuu selkeästi Suomeen ja 
metsäsektorin perinteisiin sidosryhmiin. Ilman suomalaisen yhteiskunnan, sidosryh-
mien ja veronmaksajien antamaa suoraa ja epäsuoraa tukea metsäsektorin on paljon 
vaikeampi toimia ja uusiutua, joten näiden tahojen huomioon ottaminen on tärkeää. 
Jos ajattelutavassa hahmotetut lukuisat globalisaatioon liittyvät riskit realisoituvat 
edes jossakin laajuudessa, ehdotettu kansallispainotteinen metsäsektoristrategia voi 
osoittautua selkeäksi ja turvalliseksi valinnaksi. Jos tuleva kehitys sen sijaan poikkeaa 
ajattelutavassa oletetusta, strategian mukainen toimintatapa voi johtaa siihen, että 
uutta ja kansainvälistä toimintaa edistävät panostukset jäävät liian pieniksi. Ajatte-
lutavassa korostuva puuntuotantolähtöisyys olisi tuskin missään hahmotettavissa 
olevassa tulevaisuudessa kaikille metsäsektorin sidosryhmille mieluinen. 
8.4. Mistä erilaisten ajattelutapojen esiintyminen metsäsektorilla kertoo?
Kuten kuvauksista käy ilmi, ajattelutapojen väliset erot ovat monissa metsäsektorin 
tulevaisuudelle keskeisissä kysymyksissä varsin suuria. Yksi melko selkeä ”jakolinja” 
kulkee Nykysektorin ja muiden ajattelutapojen välillä. Nykysektori-ajattelutavassa 
muun muassa globalisaatiosta, paperin menestysmahdollisuuksista tulevaisuudessa, 
uusiutumisen esteiden voittamisesta sekä suuryritysten roolista ajatellaan melko 
optimistisesti. Kolmessa muussa ajattelutavassa näkyy selvästi enemmän varauk-
sellisuutta globalisaation riskittömyyteen, paperituotannon menestykseen ja suuryri-
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tysten uusiutumiseen – mutta niiden ehdottamat strategiset valinnat ovat keskenään 
erisuuntaisia ja esimerkiksi metsien käytön suhteen jopa vastakkaisia. 
Yksittäisissä asioissa löytyy osin yllättäviäkin yhtäläisyyksiä ja eroja eri ajatte-
lutapojen välillä. Uusia tuotteita ja bioenergiaa kannatetaan kaikissa ajattelutavoissa. 
Nykysektori- ja Uusbisnes-ajattelutavoissa uskotaan liiketoiminnan hajauttamiseen ja 
näkökulma on muutenkin melko yrityslähtöinen (kuva 11). Kestävyys- ja Suomen etu -
ajattelutavoissa puolestaan tarkastellaan metsäsektoria enemmän kokonaisuutena ja 
yhteiskunnallisten vaikutusten näkökulmasta. Näissä ajattelutavoissa globalisaatioke-
hityksen arvioidaan tuottavan jatkossa suuria haasteita kansainväliselle liiketoiminnal-
le. Uusbisnes- ja Kestävyys-ajattelutavoissa metsien käytössä nähdään samansuun-
taisia uusia mahdollisuuksia julkishyötyjen ja yksityisten palvelujen lisäämiseen, kun 
taas Nykysektori- ja Suomen etu -ajattelutavoissa metsäpolitiikan nykylinja katsotaan 
melko hyväksi, koska se korostaa puuntuotannon tärkeyttä. 
kuva 11. Neljä ajattelutapaa metsäsektorin tulevaisuudesta ja kehittämisestä. Soiki-
oiden koko kuvaa ajattelutapojen yleisyyttä vastaajien keskuudessa.
Vaikka yhtäläisyyksiä ajattelutapojen välillä löytyykin, on eroja ja vastakkaisia näke-
myksiä niitä enemmän. Tämä kertoo siitä, kuinka jakautuneita käsitykset metsäsek-
torin nykytilanteesta ja tulevaisuudesta ovat. Vaikka metsäsektorin useimmat toimijat 
vaikuttavat olevan pääosin samaa mieltä sektorin kehityskysymyksiä käsittelevissä 
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selvitys toisenlaisen kuvan tilanteesta: monissa sektorin kehitykselle tärkeissä kysy-
myksissä käsitykset ovat itse asiassa melko kaukana toisistaan. Tästä syystä sitou-
tuminen yhteisesti sovittuihin linjauksiin voi jäädä heikoksi, mikä voi osaltaan selittää 
metsäsektorin uusiutumisprosessin hidasta etenemistä. Ajattelutapoja yhdistävää 
”metsäsektorin tulevaisuusstrategiaa” on todellisuudessa vaikea rakentaa.
Se, että metsäsektorin tulevan kehityksen painotuksista löytyy neljä perusteil-
taan erilaista ajattelutapaa, kertoo myös osaltaan siitä, että Suomen metsäsektori ei 
enää ole vaihtoehdoton kokonaisuus, jonka suunta ja kehitys olisi yksikäsitteinen tai 
edes useimpien tahojen kannattama. Koska metsäsektorin tulevaisuuden näkymät 
näyttäytyvät varsin epävarmoina, on hyvinkin erilaisille näkemyksille ja tulevaisuus-
strategioille selvää kannatusta jo pelkästään metsäsektorin sisällä. 
Olennainen piirre ajattelutavoissa on, että näkemykset eivät enää jakaudu kahtia 
suuren enemmistön kannattamaan ”puun- ja paperituotannon valtavirtaan” ja pienen 
vähemmistön kannattamaan ”ekologiseen oppositioon”, vaan tilanne on moniääni-
sempi. Uutta tässä yhteydessä on ennen kaikkea se, että kansallista näkökulmaa 
painottava Suomen etu -ajattelutapa ja uudenlaista liiketoimintaa painottava Uusbis-
nes-ajattelutapa erottuvat (ja myös pyrkivät erottautumaan) enemmän metsäsektorin 
nykyisenkaltaista toimintaa painottavasta Nykysektori-ajattelutavasta. Merkillepanta-
vaa on myös, että kaikkien ajattelutapojen kannatus oli melko tasaista selvityksessä 
mukana olleiden asiantuntijoiden joukossa. 
Ajattelutapojen erilaisuus ei liene vain satunnaista hajontaa ja nykyhetken 
epävarmuutta heijastelevaa kakofoniaa. Koska metsäsektorin tuleva kehitys ja sen 
suunta ei ole selvä, löytyy jokaiselle tässä aineistossa esiintyvälle ajattelutavalle 
varteenotettavia perusteita metsäsektorin ja maailman nykytilanteesta sekä siinä 
näkyvistä muutossuunnista. On eri asia, kuinka todennäköisiä tai toivottavia eri ajat-
telutavoissa korostuvat kehityskulut ovat, mutta joka tapauksessa ne ovat perusteltuja 
ja mahdollisia kehityskulkuja. 
Metsäsektorin tulevaisuuteen varauduttaessa ei ole syytä jättää erilaisten tule-
vaisuusvaihtoehtojen toteutumista huomiotta ja edetä yhden tulevaisuuskäsityksen 
perusteella, vaikka se edustaisi kuinka hyvin vallitsevaa näkökantaa esimerkiksi glo-
balisaatiosta, paperin menestysmahdollisuuksista tulevaisuudessa, uusiutumisen es-
teiden voittamisesta sekä suuryritysten roolista Suomen metsäsektorilla. Päinvastoin, 
tulevaisuuteen varautumisessa on keskeistä ymmärtää eri ajattelutapojen perustelut 
ja erilaisuus, sekä pyrkiä varautumaan erilaisiin tulevaisuuksiin sektoria koskevassa 
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päätöksenteossa, koskivatpa ne kansallista metsien käytön politiikkaa tai alan t&k-
panostuksia.
Vaikka tämän selvityksen aineistosta löytyneiden erilaisten ajattelutapojen ta-
kana voisi ajatella olevan metsäsektorin erilaisia tahoja, intressiryhmiä ja tavoitteita, 
näin yksioikoista tulkintaa ei voi tehdä. Paremminkin ajattelutapojen väliset erot muo-
dostuvat siitä, kuinka tulevaisuutta koskevien muutostekijöiden, kuten globalisaation, 
arvioidaan kehittyvän sekä siitä, mitä arvoja ja tavoitteita vastaajilla on. Ajatustavat 
ovatkin eräänlaisia maailmankatsomuksia siinä mielessä, että jokaisessa pidetään 
hieman eri asioita tärkeinä ja edistämisen arvoisina. Ehkä juuri tästä syystä jokainen 
ajattelutapa on looginen, tietyn näkökulman ja arvomaailman sävyttämä kokonai-
suus.
Voikin ajatella, että eri ajattelutapojen esille tuomat arvot, intressit ja näkökulmat 
muodostavat yhdessä sen kentän, joka Suomen metsäsektorin pitäisi huomioida pys-
tyäkseen toimimaan niin, että toimintatapa ja sen vaikutukset tyydyttävät useimpia 
tahoja ja sidosryhmiä. Ajattelutavoissa esiintyvät näkökulmat edustavat suurta osaa 
metsäsektoriin kohdistuvista odotuksista ja toiveista. Näiden riittävä huomioiminen on 
yhteiskunnallinen reunaehto metsäsektorin menestykselle tulevaisuudessa.
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1. MITÄ GLOBALISAATIOSkENAARIOT TARkOITTAVAT METSÄALAN NÄkö-
kULMASTA?
Kappaleiden alussa olevissa tekstilaatikoissa on lyhyesti kuvattu osassa 1 esitettyjen 
globalisaatioskenaarioiden keskeisiä piirteitä. Tekstilaatikoiden jälkeen on pohdittu 
sitä, mistä asioista voimme päätellä elävämme tietyn skenaarion mukaisesta maa-
ilmaa. Ei ole lainkaan yhdentekevää, perustuuko tulevaisuuden suunnitelmamme 
enemmän kuvaan McWorldin vai Zapatistan kaltaisesta globalisaatiosta. Emme 
kuitenkaan osaa tunnistaa henkistä ilmapiiriä ilman asianmukaisia ”tuntomerkkejä”. 
Tässä yritetäänkin määrittää kuhunkin skenaarioon sisätyviä yleisiä kehityskulkuja 
ja vaikutuksia sekä eri skenaarioiden erityishaasteita, vastaliikkeitä ja varautumiskei-
noja. Yleisten linjausten ohella tarkastellaan myös, miten metsäsektori ja yhteiskunta 
voisivat toimia skenaarion kielteisiä piirteitä vastaan.
1.1. McWorld on Suomen metsäsektorin kannalta ristiriitainen skenaario
McWorld ja taloudellinen avoimuus: McWorldiin kuuluu markkinaehtoinen 
sääntely. Sotia ja muita häiriöitä vältellään. USA ja Kiina ovat talouden moottoreita. 
Ihmiset ja ajatukset saavat liikkua vapaasti, mutta vallalla on yksiarvoinen univer-
salismi. Globaalit menestysformaatit ohjailevat kehitystä. Suuryritykset hallitsevat 
suurta osaa energialähteistä ja teollisuudesta, eikä riskiteknologia kehity syste-
maattisesti. Luonnonympäristön rasitus on suurta. Teknologia leviää uusille aloille 
mutta sosiaalisesti epätasaisesti. Uutta kysyntää syntyy köyhyyden rajapinnoilla, 
mutta kuilu kehittyneiden ja kehittymättömien maiden välillä jyrkkenee. Avoimuu-
dessa entropinen sektori kukoistaa.
McWorld on Suomen nykyisen metsäsektorin kannalta paradoksaalinen skenaario. 
Hengeltään ja ulkoiselta ilmiasultaan se on kaikkein lähimpänä metsäsektorin ny-
kyistä toimintaympäristöä ja ajattelutapaa, mutta McWorldin mukainen toiminta ei ole 
kuitenkaan hyväksi Suomen metsäsektorille: ei varsinkaan sen toiminnalle Suomessa 
eikä sen menestystä tukeville tekijöille. 
Jos globaali kustannuskilpailu, markkinoiden uusjako ja korkea tuottovaatimus 
todella hallitsevat metsäsektorin tulevaisuutta McWorldin tapaisessa kehityskulussa, 
on vaikea havaita yhtään nykyistä metsäsektorin menestystekijää, joka selkeästi 
vahvistuisi siinä. Muutama tekijä saattaisi toki McWorldissäkin säilyä nykyisen vah-
vuisena tai hieman vahvistuakin. Tähän joukkoon voisivat tapauskohtaisesti kuulua 
metsäklusteriosaaminen, tuottavuus, tuotestrategia, energian hinta ja energiaosaa-
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minen, henkilöstön osaaminen ja sitoutuneisuus sekä metsäsektorin julkinen tuki. 
Luultavammin osa näistäkin tekijöistä olisi kuitenkin heikentyvien tekijöiden listalla. 
McWorld olisi erityisesti kahdessa suhteessa hankala Suomen metsäsektorin ja 
sen nykyisten menestystekijöiden kannalta. Koska markkinat kasvaisivat siinä lähes 
pelkästään muualla kuin Suomen metsäsektorin perinteisillä markkinoilla ja näillä 
markkinoilla olevalla tuotannolla olisi selvä kustannusetu puolellaan, metsäsektorilla 
ei olisi Suomessa mainittavaa varaa kasvuun ja kehitykseen. Poikkeuksena tästä 
voisivat toki olla uudet tuotteet, mutta niiden nousulle merkittäväksi liiketoiminnaksi 
McWorld ei tarjoaisi merkittäviä kannustimia politiikan, suurten pitkäjänteisten t&k-
panosten tai kysynnän avulla. 
Metsäsektorin heikot näkymät Suomessa yhdistettynä McWorldin muihin piirtei-
siin eli tuottovaatimuksen korostumiseen, ulkomaisen omistuksen kasvuun ja muiden 
alojen nopeampaan kasvuun saattaisivat murentaa myös useita Suomen metsäsek-
torin yhteiskunnallis-institutionaalisia menestystekijöitä: korkeaa investointiastetta ja 
pitkäjänteistä investointipolitiikkaa, yhteiskunnan suurta panosta alan kehittämisessä, 
eri tahojen välistä yhteistyötä sekä alan hyväksyttävyyttä ja vetovoimaisuutta.
McWorldissakin Suomen metsäsektorilla ja sen menestystekijöillä voisi olla usei-
ta kehityskulkuja. Vaikka tulevaisuus ei toisi mitään äkkikuolemaa metsäsektorille, ei 
se lupaisi myöskään kovin ruusuista tulevaisuutta, vaan se toisi alan sisäisiä vähitellen 
kasvavia jännitteitä ja vaikeuksia ylläpitää kilpailukykyä, kasvua, menestystä ja uusiu-
tumista. McWorldin saattaisi tunnistaa parhaiten Suomen metsäalan kohdalla juuri 
siitä, että metsäsektori ajautuisi ristiriitoihin ja ongelmiin sekä heikompaan asemaan 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Näiden seurauksena julkinen tuki painottuisi enem-
män muille aloille ja merkittävä osa metsäsektorin tuotantokapasiteetista Suomesta 
joutuisi alan ulkopuolisten toimijoiden omistamaksi ja ehkä pilkkomaksi kehitettäviin, 
myytäviin ja lopetettaviin osiin.
Mielenkiintoinen sivujuonne on, että läntisen maailman metsäsektorin toiminta 
2000-luvun alkuvuosiin asti perustui tulevaa kehitystä koskeviin oletuksiin, jotka mo-
nessa suhteessa olivat lähellä McWorldiä. Läntisen maailman metsäsektorin nykyiset 
vaikeudet johtuvat osittain juuri siitä, että alan aikaisempi, melko globalistinen tule-
vaisuudenkuva osoittautui perusteiltaan osin vääräksi. Ennakointi ei ollut tarpeeksi 
laaja-alaista, eikä valmiutta reagoida ”vääriin” kehityskulkuihin ollut riittävästi. Läntiset 
metsäteollisuusyritykset eivät viime vuosina ole menestyneet hyvin, vaikka niiden 
toiminta on ollut yhä globaalimpaa ja paperin kysyntä on kasvanut. Energiahinnat 
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ovatkin nousseet ja ilmastonmuutostoimet lisääntyneet. Kysynnän kasvun hidastumi-
seen ja ylikapasiteettiongelman muodostumiseen lännessä sekä läntisen maailman 
ulkopuolisten vientimarkkinoiden kuihtumiseen ei osattu varautua. 
On kuitenkin mahdollista, että läntisen maailman metsäsektori sittenkin menes-
tyy McWorldissa, joka monilta piirteiltään on sille tutuin ja turvallisin maailma. Tällaista 
kehitystä edistäisi erityisesti se, että maailma joiltakin osin ”palaisi 1990-luvulle” sillä 
tavalla, että metsäsektorin perinteisten tuotteiden kysyntä lähtisi yllättäen taas kas-
vuun myös lännessä, niiden vienti muualle maailmaan elpyisi ja kannattaisi paremmin 
kuin 2000-luvun alussa, energiahinnat lähtisivät laskuun, ympäristö- ja ilmastomuu-
tosvetoinen sääntely jäisi sittenkin vaikutukseltaan vähäiseksi ja maailman tilannetta 
hallitsisivat kauppa ja talous pikemmin kuin politiikka.
Mistä merkeistä tietäisimme olevamme McWorldissa? Selvin merkki tästä olisi 
se, että metsäsektorin kehitys yllä kuvatulla tavalla osin ”palaisi menneisyyteen”. 
Perinteisen tuotannon hyvä kysyntä lännessä tai sen kannattava vienti muualle olisi 
tässä kaikkein tärkein indikaattori. Tällaiselle kehitysuralle läntisen maailman metsä-
sektori saattaisi toki jossakin asetelmassa palata, vaikkei tämän tueksi voi juuri nyt 
esittää kovin paljon perusteita.
Toinen mahdollinen merkki olisi se, että metsäsektori uudistuisi McWorld-ske-
naarion edellyttämällä tavalla. Se tarkoittaisi sitä, että läntisen metsäsektorin pitäisi 
onnistua luomaan nahkansa ja pystyä sekä kasvamaan uusilla markkinoilla että 
kehittämään uusista tuotteista merkittävää liiketoimintaa (joka korvaisi kysynnän hii-
pumisen joissakin vanhoissa tuotteissa). Onnistuminen tässä on mahdollista vain, mi-
käli läntisen maailman metsäsektori onnistuisi saamaan paljon uutta ja pitkäjänteistä 
rahoitusta uusiutumisen mahdollistamiseksi, uusilla markkinoilla kasvu voisi tapahtua 
ilman kovin suuria rajoitteita, riskejä tai yllätyksiä tuotantotekijöissä ja maailman kehi-
tyssuunta säilyisi rauhallisena ja talousvetoisena.
Läntisen maailman nykyisen metsäsektorin kannalta myönteinen kehitys Mc-
World-skenaariossa edellyttäisi myös, että ala ei saisi joutua merkittäviltä osin ag-
gressiivisten pääomasijoittajien, muiden maiden tai muiden alojen valtaamaksi, vaan 
pystyisi säilyttämään itsenäisyytensä ja toimintakykynsä. Tähän kuuluisi myös se, että 
energiakysymykset ja ilmastonmuutos eivät vaikuttaisi alan toimintaan kovin paljon tai 
ainakaan kielteisesti. Läntisten metsäyhtiöiden pilkkomista voi McWorldissa toki tapah-
tua jossain määrin osana uudistumisprosessia. Myös alan hyväksyttävyys ja julkiset 
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panokset sen myötä voisivat vähetä nykyisestä vähenevien yhteiskunnallisten vaiku-
tusten takia. Tällainen kehitys voisi olla ikään kuin asiaan kuuluvaa McWorldissa.  
Läntisen maailman metsäsektorin kannalta positiivisen McWorld-skenaarion 
toteutuminen on mahdollista vain, mikäli sen sisältämä suuri ristiriitaisuus – nopea 
maailmanlaajuinen resurssipohjainen kasvu ilman merkittäviä vaikutuksia kustannuk-
siin tai sääntelyyn – jollain tavalla jäisi muiden asioiden tai alojen takia varjoon. Siksi 
McWorld on metsäsektorin kohdalla melko epätodennäköinen. 
Läntisen maailman metsäsektorin hidas hiipumis- ja pilkkomiskehitys nopeam-
min kasvavien muiden alojen varjossa on todennäköisempi vaihtoehto McWorld-ske-
naariossa. Tämänsuuntaista kehitystä on nähty jo pidempään Pohjois-Amerikassa 
ja viime vuosina myös Länsi-Euroopassa. Muun muassa metsäteollisuuden heikko 
kannattavuus, pääomasijoittajien aktiivisuus sekä ilmastoon, energiaan, kuituun ja 
kauppaan liittyvien kustannuksien ja politiikkanormien tempoileva kehitys voivat vah-
vistaa tällaista kehityskulkua. 
Vanhoissa metsäsektorimaissa, kuten Suomessa, Ruotsissa ja Kanadassa, on 
kuitenkin käynnistynyt vastaliikehdintää. Eri maissa tehdyt metsäklusterin tutkimus-
ohjelmat ja niiden sisältämä pyrkimys yritysten ja julkisen vallan yhteistyöhön alan 
uudistamiseksi ovat tästä selvin osoitus. Pitkäjänteisen toimintatavan ylläpito metsä-
sektorilla voisikin McWorldissa olla tärkeä tapa yrittää torjua skenaarion lyhytjänteisiä 
piirteitä ja sen seurauksia. Ei kuitenkaan ole selvää, että McWorldissa metsäsektorin 
eri tahoilla ja muualla yhteiskunnassa on halua tällaiseen sitoutumiseen.
McWorldissa metsä ei ole mitenkään erityisasemassa elinkeinoalojen joukossa. 
Metsäteollisuuden omistuksessa painottuvat ulkomaiset yksityisrahoittajat. Suoma-
laisen metsäalan kansallinen erityisyys hioutuu pois globaaleissa formaateissa ja 
samalla alan edelläkävijäasema liukenee. Tällöin jokin suuryritys saatetaan ostaa 
ulkomaille. Koulutuskilpailun kiristyessä koulutuksen maantieteelliset kontekstitarkis-
tukset jäävät tekemättä. Luova oivalluskyky laajenee kansainvälisesti ja kapenee pai-
kallisesti yhtäaikaisesti. Suomalaisissa metsäpiireissä on vaikea irtautua perinteisestä 
metsäsektoriajattelusta	 ja	siksi	syntyy	metsänkäytöstä	 johtuvia	konflikteja.	Kotimai-
nen raaka-aine ei kuitenkaan ole kilpailukykyistä trooppisen ja venäläisen tuontipuun 
kanssa. Suomalaisyritykset investoivat runsaasti halvan tuotannon maihin, joissa 
syntyy	ihmisoikeuskonflikteja.	Omaa	tuotantokapasiteettia	ajetaan	nopeasti	alas.	
Suomalainen yhteiskunta alkaa irtautua metsäsektorista osittain sen uusiutumis-
kyvyttömyyden, osittain metsäteollisuusyritysten olemattoman yhteiskuntavastuun ja 
215Mitä globalisaatioskenaariot tarkoittavat metsäalan näkökulmasta?
voittojen epätasaisen jakautumisen vuoksi. Osaltaan kysymys on suomalaisen inno-
vaatiopolitiikan suuntautumisesta ”tulevaisuuden” aloille. Suomen toiminta taantuu, 
vaikka ulkomailla menestyttäisiinkin (Kiinan ja Intian koulutusjärjestelmät tarvitsevat 
paperia). Suomalaisten työntekijöiden asema huononee, ja kansalaisten epäluotta-
mus kasvaa. Suomi jakautuu kahtia. Media manipuloi informaatiota positiiviseksi, 
joten ikävyydet pääsevät usein yllättämään. Ulkomaisissa sijoituskohteissa vastaan 
tulee entistä vahvempia paikallisia liikkeitä (konservatiivit oppivat kantapään kautta). 
McWorldissa suomalaisen metsäalan kilpailukyky saattaa jatkua suhteellisen 
hyvänä käsiteltävän ajanjakson, mutta sen jälkeisen ajan kortit ovat vielä jakamat-
ta. Suomen voi olla pakko sopeutua yhtäältä Brasilian ja Kiinan kaltaisten maiden 
yllättäväänkin tuotantoratkaisuihin ja toisaalta perinteisten metsäteollisuustuotteiden 
kysynnän suuriin vaihteluihin. Ala siis tarvitsee laajaa ja pitkäjänteistä suunnittelua 
muutosten hallitsemiseksi. 
1.2. Zapatista on vaikeasti tunnistettavissa ja hallittavissa
Zapatista ja tempoilevuus: Zapatistan mukaisesti vallalla ovat protektionistiset 
ja ideologisalueelliset talousjärjestelmät ja syntyy nopeita ja verisiäkin vastareak-
tioita globalisaatiolle. Monikansallisten yritysten riskinhallintakustannukset ovat 
suuret. Kauppasodat ovat yleisiä, ja ideologisalueellisten innovaatioiden merkitys 
kasvaa. Alueellista kansallista nousua on havaittavissa esim. soveliaan energian-
hintakehityksen vuoksi, mutta suuret sosioekonomiset erot korostuvat niin maitten 
kuin ihmistenkin välillä. Maailmanpoliittisena jännitteenä on USA:n hallitsema 
voimajohtaminen ja eskaloituva terrorismi. Omasta ympäristöstä otetaan kaikki 
irti piittaamatta globaaleista vaikutuksista. Talousrakenteen kevetessä ympäristö 
kuormittuu vähemmän.
Zapatistan luonnetta ja piirteitä ei ole helppo hahmottaa täsmällisesti. Yleisellä ta-
solla se eroaa selkeästi muista skenaarioista siten, että se ei ole niin sulkeutunut 
kuin Kotipesä eikä niin avoin ja talousvetoinen kuin McWorld eikä se myöskään ole 
niin säännelty kuin Maailmanparlamentti, vaan tyypillistä on nimenomaan tempoileva 
ja vaikeasti ennakoitava kehityssuunta vailla selkeää valtakeskusta ja johtoajatusta. 
Nykyisessä maailmantilanteessa on aika paljon Zapatistan kaltaisia piirteitä siinä mie-
lessä, että viime vuosina politiikka on noussut talouden rinnalle sopimuksellisuuden ja 
ennakoitavuuden kuitenkaan lisääntymättä.
Yksimielisyyttä ja luottamusta Zapatistassa ei olisi sen enempää maailman 
valtioiden kuin muidenkaan tahojen kesken, vaan eri intressiryhmät yrittäisivät sekä 
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politiikassa että taloudessa edistää omia tavoitteitaan tilannekohtaisten liittoumien 
ja tekijöiden avulla. Osa liittoumista voisi olla luonteeltaan pysyvämpiäkin blokkeja 
voimavaroiltaan vahvojen valtioiden ympärillä. Kaupan ja talouden avoimuuteen py-
rittäisiin, jos sitä kautta voidaan turvata taloudellisia ja strategisia intressejä, mutta 
samoilla perusteilla avoimuutta voitaisiin myös rajoittaa. Voittoja mutta myös poliittisia 
ja taloudellisia riskejä olisi tarjolla. 
Zapatistan tunnistaa ehkä parhaiten juuri selkeiden linjausten ja kansainvälisen 
sääntelyn puutteesta sekä riskien suuruudesta, mikä tarkoittanee myös niiden rea-
lisoitumista jonkin laajuisina. Metsäsektori olisi maailmanlaajuisesti kasvuala, joka 
paikoin voisi yltää suuriin tuottoihin ja paikoin voisi puolestaan joutua aggressiivisten 
sijoittajien tai kansallisen politiikan pelinappulaksi. Heikkotuottoisten metsäyhtiöiden 
pilkkomista esiintyisi aivan kuten McWorldissakin. Zapatistassa metsäsektorin kas-
vun myötä kuidun ja energian kysyntä kasvaisi ja sen myötä niiden strateginen mer-
kitys lisääntyisi. Tämä saattaisi tasoittaa kustannuseroja lännen ja muun maailman 
tuotannon välillä. Yhdessä kasvavien riskien kanssa tämä voisi hidastaa ja muuttaa 
metsäsektorin kansainvälistymiskehitystä, joka ehkä nykyistä selvemmin välttäisi 
korkean riskin kohteita ja painottuisi sen sijaan tiettyihin korkeiden tuotto-odotusten ja 
siedettävän riskitason maihin, kuten Venäjälle.
Venäjän merkitys sekä markkina- että toiminta-alueena olisi Suomen metsä-
sektorin kannalta paljon suurempi kuin 2000-luvun alussa. Muuten Zapatista olisi 
Suomessa toimivan metsäsektorin kannalta hankala skenaario ennen kaikkea sen 
vuoksi, että pitkäjänteinen toiminta ja sektorin kehittäminen olisi siinä erittäin vaikeaa. 
Monille Suomen metsäsektorin nykyisille menestystekijöille Zapatistan lyhytjänteisyys 
ja ristiriitaisuus olisivat haittatekijöitä. Tämä koskisi ennen kaikkea institutionaalisia ja 
kulttuurisia menestystekijöitä, kuten henkilöstön ja yhteiskunnan sitoutumista alaan. 
Metsäsektori haluaisi Zapatistassa julkisen vallan mukaan riskejä jakamaan ja 
uusia mahdollisuuksia kehittämään, mutta riskien suuruuden ja epävarmojen vai-
kutusten ja yhteistyösuhteiden vuoksi ei olisi selvää, että yhteistyö metsäsektorin 
kehittämiseksi toimisi kovin hyvin. Julkisen tuen ja metsäsektorin hyväksyttävyyden 
suuruus saattaisi vaihdella alan toimintatavan ja tilanteen mukaisesti: lyhytjänteinen 
toiminta ja yllättävät takaiskut vähentäisivät sitä, suuret voitot ja siedettävä toiminta 
ylläpitäisivät sitä. 
Poliittis-taloudellisia suhteita metsäsektorin kannalta tärkeisiin maihin pyrittäi-
siin sen sijaan luultavasti vahvistamaan myös valtionhallinnon myötävaikutuksesta. 
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Teknologinen osaaminen, metsävarat ja energiatehokkuus voisivat Zapatistassa olla 
liiketoimintaosaamisen tapaan strategisia menestystekijöitä. Riskien ennakoinnista ja 
hallinnasta voisi muodostua oma liiketoiminta-alueensa. Metsäklusterikokonaisuuden 
kehitys voisi tilanteista ja omistussuhteista riippuvaisesti olla osiksi murenevaa tai 
tasaista. Joka tapauksessa se olisi vaikeasti ennakoitavaa.
Miten Zapatistan kaltaiseen kehitykseen voi varautua ja vaikuttaa? Tempoile-
vuuden vastapainoksi olisi siinä yritettävä suosia vakautta ja pitkäjänteisyyttä niissä 
toimissa ja yhteistyösuhteissa, joihin voidaan vaikuttaa. Jos laajempaan kansainvä-
liseen yhteistyöhön ei ole mahdollisuuksia, täytyisi bilateraalisissa suhteissa pyrkiä 
selkeisiin, kansainvälisen normiston mukaisiin toimintatapoihin. Zapatistassa voisi 
olla tyypillistä myös sääntöjen kiertäminen ja tilanteiden hyväksikäyttö. Toisin sanoen 
vaikka jokin taho, kuten oligarkki, tarjoaisikin Stora Ensosta tai Neste Oilista paljon 
rahaa, Suomen valtion ei ehkä pitäisi tarttua tarjoukseen. 
Metsäteollisuutta hallitsee kansallinen eliitti. Voitot halutaan realisoida nopeasti 
riskien vuoksi, ja riskienhallintaan uppoaa paljon rahaa. Asetelmat vaihtelevat nope-
asti, joten ennakointi ja pitkän aikavälin suunnittelu ovat vaikeita. Dollari ja sen myötä 
paperin kysyntä heikkenevät. Koulutus rajautuu menestysaloihin, ja se on todella kal-
lista. Uusia innovaatioita syntyy metsäalalla erittäin vähän. Suomalainen metsäteol-
lisuus pidättelee muualle kuin Venäjälle tehtäviä ulkomaan investointeja. Raaka-aine 
tulee pääasiassa kotimaasta ja Venäjältä. BRIC-maista tulee metsäalan kehityksen 
moottoreita (oligarkki ostaa tehtaan Suomesta tai Brasilia kansallistaa suomalaisen 
tehtaan). Ympäristöpoliittinen vapaamatkustus on kulttuurinen pohjavire. Vanhat met-
sät hakataan. 
Yhteiskunnassa lasketaan siihen, että metsäala kustantaa ison osan julkisista 
menoista. Kansallinen yksimielisyys puuttuu, ja epäluottamus on suurta koko yh-
teiskunnassa. Kansalaistoiminta vahvistuu ja raaistuu: globaali indigeneous people 
movement haastaa Metsähallituksen. Mediatase tempoilee hyvästä huonoon.
Zapatistassa suomalainen metsäala voi pyrkiä kääntämään maantieteelliset si-
doksensa ja raaka-ainevetoisuutensa edukseen pysyvyyden ja vakauden ilmentäjäk-
si. Voi olla, että suurisuuntaisimmat kansainvälistymispyrkimykset kannattaa panna 
vähäksi aikaa odottamaan.  
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1.3. Konfliktit ja luottamuksen puute synnyttävät Kotipesän
kotipesä ja eristäytyminen: Kotipesää määrittävät itsetietoinen kansallinen 
eristäytyminen	 ja	 pysyvyyden	 ihannointi.	 Pyritään	 konfliktien	 ja	 kohtaamisten	
välttämiseen. Vallalla ovat protektionistiset ja pragmaattisalueelliset talousjärjes-
telmät, mikä voi realisoitua myös kulttuurisesti rajattuina investointiverkostoina. 
Finanssivetoisuus vähenee, kauppasotia esiintyy ja kaupankäynti saattaa hidas-
tua. Kansallispohjainen julkinen sektori säilyy erittäin vahvana. Globaalit ympä-
ristöriskit jäävät vähemmälle huomiolle ja ympäristökulutuksen vapaamatkustajia 
on paljon. Energiaratkaisuna sovelletaan paljon kansakuntien välisiä bilateraalisia 
sopimuksia, ja kotimaisiin energiaratkaisuihin panostetaan paljon. Paikallisia kon-
flikteja	syntyy	hyvinvoinnin	epätasaisen	 jakautumisen	vuoksi,	mutta	sotilaallinen	
voimatasapaino	ehkäisee	globaalien	konfliktien	synnyn.
Kotipesä	on	voimakas	vastareaktio	niille	 konflikteille	 ja	 tunnelmille,	 joita	voi	 syntyä	
McWorldin ja Zapatistan tiettyjen kehityskulkujen seurauksena. Jos maailmassa on 
runsaasti vastakkainasettelua, epäluuloisuutta, kasaantuvia ongelmia ja sodankäyn-
tiä, kotipesä-tyyppinen rajojen osittainen sulkeminen ja kansainvälisen yhteistyön 
rajaaminen vain luotettavien tahojen kanssa tehtäväksi on aivan mahdollinen kehi-
tyssuunta.
Kotipesä lienee helposti tunnistettavissa juuri kansainvälisen vaihdannan ja 
yhteistyön selvästä supistumisesta ja monien maiden kääntymisestä sisäänpäin. 
Kansainvälistä taloutta Kotipesä ei lopettaisi, mutta taloudessa pääpaino olisi ikään 
kuin samanmielisten kesken oman maan ja talousalueen kehityksessä. Kasvu olisi 
vähäistä, ja etenkin uusien alojen kehitys kärsisi kansainvälisten markkinoiden ja 
kansainvälisen yhteistyön vähäisyydestä. 
Suomessa toimivalle metsäsektorille Kotipesä tarkoittaisi monien kansainvä-
listymiseen liittyvien mahdollisuuksien mutta myös niihin liittyvien kilpailu-uhkien ja 
riskien vähentymistä. Varsinkin kaukomarkkinoille tähtäävä vientituotanto luultavasti 
supistuisi ja kansainvälistymiskehitys pysähtyisi, mutta lähialueiden ja kotimaisen 
kysynnän kasvu saattaisi kompensoida näitä menetyksiä. Muiden vientialojen supis-
tuessa metsäsektori voisi mahdollisesti taas nousta keskeisimmäksi talouden alaksi 
Suomessa. Tämän myötä julkisia voimavaroja alan kehittämiseksi lisättäisiin ja alan 
kehittäminen tapahtuisi muutenkin nykytilanteeseen nähden selvästi kansallisem-
malta pohjalta. Metsäteollisuuden omistus palautuisi luultavasti selvästi kotimaisem-
maksi, minkä myötä tuottovaatimus ehkä kohtuullistuisi ja vaikuttaisi vähemmän alan 
toimintatapaan.
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Suomen metsäsektorin kohdalla Kotipesän tunnistaisi ehkä parhaiten metsä-
sektorin noususta takaisin ”kansakunnan kaapin päälle” ja tästä aiheutuvista suurista 
julkisista panostuksista. Muualle maailmaan suuntautuvien investointien supistuessa 
Venäjä ja Eurooppa olisivat tärkeitä ja puun käyttö rakentamiseen sekä energiaksi 
lisääntyisi selvästi. 
Suomen metsäsektorin menestystekijöiden kannalta Kotipesä voisi olla helpotta-
va mutta jäykistävä skenaario. Kansainvälisen (kustannus)kilpailun ja tuottovaatimuk-
sen vaikuttaessa vähemmän monet perinteiset vahvuudet pääsisivät jälleen oikeuk-
siinsa ja muun muassa investoinnit kotimaahan ja lähialueille lisääntyisivät – etenkin, 
jos valtiot pystyisivät turvaamaan sen, että kasvua olisi metsäsektorin perinteisillä 
lohkoilla riittävästi. Uusille tuotteille, toimijoille ja toimintatavoille Kotipesä ei sen si-
jaan olisi kannustava kehityssuunta, mikä voisi synnyttää kritiikkiä, turhautumista ja 
ehkä myös muuttoa toisenlaisiin oloihin, jos sellaisia olisi tarjolla.
”Paluu vanhaan” olisi Kotipesässä todennäköisesti vahvasti läsnä henkisessä 
ilmapiirissä, ja tähän voisi liittyä ajatus siitä, ettei uusia avauksia ”tarvitse” ajatella tai 
huomioida metsäsektorilla ja yhteiskunnassa. Uusiutumistarvetta kuitenkin aina on, 
ja halua uusiutumiseen pitäisi ylläpitää erityisesti Kotipesässä. Metsäteollisuudessa 
ja metsien käytön politiikassa ei siis pitäisi palata pelkästään vanhaan perinteisiä 
tuotteita ja puuntuotantoa suosivasti, vaan uusille tuotteille ja intresseille pitäisi jättää 
kehitysmahdollisuuksia. 
Kotipesä-skenaario on hyvin lähellä perinteistä teollisuusmetsäihannetta. Met-
säteollisuus säilyy pääasiassa kansallisessa (lähinnä valtion) omistuksessa. Vallalla 
on vanhan ajan patruunahenki. Suomalainen metsäsektori kääntyy sisäänpäin ja on 
perinteisillä osaamisaloilla yhä selvä edelläkävijä maailmassa. Kauppakumppanit 
ovat traditionaalisia, vaikka Suomeen tulee jonkin verran uusia ulkomaisia etenkin 
venäläisiä ja pohjoismaisia investointeja yrityksiltä, jotka arvostavat rauhallista toimin-
taympäristöä. Pyrkimystä esiintyy puuraaka-aineen korkeampaan jalostusasteeseen 
sekä raaka-aineen ja energian suurempaan kotimaisuusasteeseen (mm. ydinvoi-
maan). Alan koulutus on eriytynyt, ja siihen panostetaan suhteellisen paljon, mutta 
se ei kehity kovin nopeasti vähäisen poikkitieteellisen verkostoitumisen vuoksi. Siksi 
luovuuden käytännön rajat ovat alalla melko ahtaat. Joka tapauksessa kilpailukykyisiä 
bioteknologisia innovaatioita syntyy jonkin verran. 
Yhteiskunta on sitoutunut koko kansan voimin eriytyneen metsäsektorin menes-
tykseen. Valtio ja kansalaiset odottavat metsäalan voittojen ylläpitävän julkista sek-
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toria koko maan kattavasti. Julkinen sektori on vahva, ja valtiolla olisi mahdollisuus 
vahvaan interventioon metsäalalle, mutta poliitikot eivät koe tarpeelliseksi käyttää 
optiotaan. Metsäteollisuus ja yhdyskunnat rakentavat suuria energiantuotantolaitok-
sia yhteisprojekteina. Kysynnän maailmanlaajuinen kehitys on hidasta. Sen sijaan 
Itämeren alueen ja Venäjän taloudet ”vetävät” melko hyvin. 
Kotipesään sisältyvä ajatus paluusta ”vanhoihin kunnon aikoihin” saattaa ai-
heuttaa fatalismia ja neuvottomuutta sellaisissa tilanteissa, jotka ovat seurausta 
väistämättä parin seuraavan vuosikymmenen aikana tapahtuvista muun muassa 
teknologisista, poliittisista ja henkilöstöön liittyvistä muutoksista. Siksi suomalaisella 
metsäalalla pitäisi olla myös uusiutumisstrategia. 
1.4. Maailmanparlamentti syntyy yhteisesti todetusta sääntelyn tarpeesta
Maailmanparlamentti ja globaali sopimuksellisuus: Maailmanparlamentille ominai-
sia ovat kansainväliset tasa-arvoon ja kestävään kehitykseen pyrkivät normit. Kult-
tuurien tasa-arvo ja yhteistyö ovat itseisarvoja. Jotkut kokevat rajoitukset vapaan 
yritteliäisyyden ja liikkuvuuden vastaisiksi, mutta suurin osa hyväksyy tiukan linjan 
monopoleja ja kartelleja vastaan. USA:n, Kiinan ja Intian kasvu muuttuu hillitym-
mäksi. Julkinen sektori säilyy vahvana ja vahvistuu hitaasti myös kehitysmaissa. 
Maallistuminen valtaa alaa, ja väestönkasvu tasaantuu. Tietoyhteiskunnan sisältöä 
ja leviämistä pyritään kontrolloimaan. Kansainväliset ympäristönormit hyväksytään 
laaja-alaisesti, ja ilmasto-ongelmaa pystytään ennakoimaan ja hillitsemään mm. 
globaalien energiaohjelmien avulla. Käytössä on voimakas uusiutuvien energia-
muotojen tuki. Sääntöjen valvonnassa ja kontrollissa tapahtuu ylilyöntejäkin.
Maailmanparlamenttiin johtaa selkeämpi tie kuin muihin skenaarioihin. Tie sinne voi 
syntyä muidenkin tekijöiden myötävaikutuksella, mutta suuri ja kansainvälisen yh-
teisön selkeästi tunnustama tarve sääntelyyn ihmiskunnalle tärkeiden pyrkimysten 
edistämiseksi on Maailmanparlamentin tärkein edellytys. Skenaarion toteutuminen 
on siis kiinni siitä, kuinka suuriksi maailman yhteiset ongelmat nähdään ja uskotaanko 
sitovan kansainvälisen sääntelyn olevan välttämätöntä ja toimivaa vai ei. Maailman-
parlamentti ei toteudu, jos ongelmat nähdään sittenkin pieninä tai senlaatuisina, ettei 
niiden ratkaisemiseen ole yhteisiä keinoja tai riittävästi yhteisiä intressejä. Voi olla, 
että Maailmanparlamentti syntyy vasta todella vakavien, koko ihmiskuntaa ravisutta-
vien kriisien jälkeen.
Pyrkimykset	ylläpitää	vakautta	maailmantaloudessa	 ja	hillitä	aseellisia	konflik-
teja, köyhyys ja ympäristöongelmat ovat toki jonkin verran lisänneet kansainvälistä 
sääntelyä. Tästä on kuitenkin vielä pitkä matka asetelmaan, jossa talous monessa 
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suhteessa toimisi muiden tavoitteiden ehdoilla. Ilmastonmuutoksen seurausten dra-
matisoituminen, taloudellisen globalisaation kiihdyttämät ”resurssisodat”, ympäristö-
ongelmat ja kasvavat sosiaaliset erot saattavat kuitenkin vähitellen luoda maaperän 
globaalille sääntelylle suurimpien ongelmien vähentämiseksi ja tasavertaisemman 
kehityksen mahdollistamiseksi.
Maailmanparlamentin tunnistanee helposti sääntelyn kasvusta etenkin kan-
sainvälisellä tasolla. Nurinaa ja pyrkimyksiä kiertää liialliseksi tai vääräksi koettua 
sääntelyä esiintyisi varmasti, mutta suurin osa ihmisistä ja valtioista hyväksyisi kui-
tenkin sääntelyn ja katsoisi sen tarpeelliseksi ongelmien hillitsemisen ja resurssien 
säästämisen vuoksi. Sääntely ja muut Maailmanparlamentissa esiintyvät keinot kes-
tävyyden edistämiseksi nostaisivat varmasti kustannuksia monilla elämänaloilla, mikä 
synnyttäisi vastarintaa. Toisaalta säästöjäkin voisi kertyä ja julkinen valta saattaisi 
vaihteeksi vahvistaa otettaan ja määrittää kiinteitä hintoja sekä tasata eroja.
Suomen metsäsektorille Maailmanparlamentti voisi tarkoittaa suuria vientimah-
dollisuuksia, mikäli suunnan vaihto pitkäikäisiin, kestävyyttä edistäviin tuotteisiin ja 
tuotantotapoihin onnistuisi ja kansainväliset markkinat pysyisivät auki eikä globaali 
talous pahasti notkahtaisi kestävyystavoittelun vuoksi. Paperi ja muu ”lyhytkiertoi-
nen”, raaka-aineintensiivinen tuotanto sen sijaan heikkenisi Maailmanparlamentissa 
enemmän kuin muissa skenaarioissa. Osa tällaista tuotantoa harjoittavista yrityksistä 
saattaisi protestoida sääntelyä vastaan ja pyrkiä löytämään jostakin maailmankol-
kasta ”sääntelyvapaata” toimintaympäristöä itselleen. Uusien tuotteiden kannalta 
Maailmanparlamentti saattaisi sen sijaan olla varsin edistyksellinen skenaario, koska 
siinä esiintyisi pitkäjänteisyyttä ja alhaisemman tuottovaatimuksen sietämistä muita 
skenaarioita enemmän.
Suomen metsäsektorin useimpien menestystekijöiden näkökulmasta Maa-
ilmanparlamentti olisi hieman yllättäen paras skenaario. Jos pyrkimykset keskittyä 
vain volyymituotantoon vähenevät ja kestävyyden tavoittelu muodostuu metsäsek-
torin toimijoiden päämääräksi, metsäsektorille tyypillinen sopimuksellinen, suureen 
luottamukseen ja yhteistyöhön perustuva toimintatapa voi jälleen vahvistua. Julkiset 
panostukset metsäsektorille luultavasti kasvaisivat. Kyseessähän olisi Suomelle ja 
maailmalle keskeinen sektori. Insinööreillä riittäisi varmasti kehitettävää, ja liiketoimin-
taosaamista tarvittaisiin Maailmanparlamentin vaativissa, sopimusten ja rajoitusten 
hallitsemissa oloissa. 
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Maailmanparlamentissa metsäsektori melkein pakotetaan kestävän kehityksen 
tielle, joten tästä asiasta johtuvia imago-ongelmia tuskin esiintyy ja hyväksyttävyys 
lienee hyvä. Vaativimpia ja tärkeimpiä tehtäviä metsäsektorin kannalta olisi sen sijaan 
kansainvälisen politiikan ja sääntelytoimien ennakointi ja siihen liittyvä diplomatia, 
koska kestävyyden edistämispyrkimyksiä esiintyisi todella monella rintamalla ja kei-
noihin tai intresseihin liittyviä ristiriitoja olisi tarvetta sovitella.
Maailmanparlamentti-skenaariossa kannatetaan metsäympäristöihannetta. 
Metsäteollisuuden omistuspohja on sekä kansallista että ylikansallista. Globaalisti 
painottuu ajatus, että metsä (mukaan luettuna suomalainen metsä) on kaikkien yh-
teistä omaisuutta. Ei pidetä reiluna, jos joku pitää rahan tai perintöoikeuden avulla 
hallussaan isoja aloja maankamaraa. Työntekijäorganisaatioilla, kansalaisjärjestöillä 
ja eri alojen tutkijoilla on aiempaa voimakkaampi rooli metsäalalla. Pelkona esitetään 
kriittisten ajattelijoiden ”kuoliaaksi syleily”. Koulutus on yhä eriytynyttä. Suomalaisen 
metsäalan edelläkävijäasema säilyy tietyn asteisena, mutta alalla pyritään siirtymään 
uusiin ulottuvuuksiin vanhan kustannuksella. Bio-osaamisesta saattaa tulla tärkeä 
vientiartikkeli. Tämä tarkoittaa suurta panostusta etenkin bioenergiaan, joka alkaa 
kilpailla puunjalostusteollisuuden kanssa. Vaatimukset energiaintensiivisyyden vä-
hentämisestä muuttavat Suomen elinkeinoelämää aiempaa palveluvaltaisemmaksi. 
Yrityspakoa esiintyy myös korkean teknologian aloilla, mutta samalla Suomeen tulee 
ulkomaisia investointeja uusiin erikoisaloihin. Raaka-ainetoimituksia koskevat sopi-
mukset ovat pitkäkestoisia ja yleensä luotettavia.   
Yhteiskunta edellyttää metsäalalta voittoa kestävän kehityksen ja myös työlli-
syyden ehdoilla. Poliitikkojen, yritysten ja kansalaisten välinen luottamus on vahva ja 
maahanmuutto laajaa. Yhteiskunta on kyllä sitoutunut metsäalaan, muttei enää niin 
vahvasti metsäteollisuuteen varsinkaan silloin, kun sen ainoa selviytymiskeino on tuo-
tannon tehostaminen. Toisin sanoen asetelmana on Suomi ensin ja metsäala sitten. 
Metsäsektori voi nousta kehitysmaiden kasvavan kysynnän vuoksi, mutta samalla se 
voi	taantua	Suomessa.	Tiukka	media-	ja	muu	kontrolli	(Natura,	päästökaupat,	sertifi-
kaatit jne.) ärsyttää joitakin metsäalan edustajia.  
Maailmanparlamentin tapauksessa suomalaiset ovat metsäalan erikoisosaajia 
globaalissa yhteisössä, mutta etumatka hälvenee koko ajan. Suomalaisen metsä-
alan pitäisi ehkä pyrkiä laajentamaan erikoitumisaluettaan yhdessä muiden alojen ja 
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Samalla saattaa olla väistämätöntä hyväksyä 
oman alan merkityksen pieneneminen Suomen kansantaloudessa. 
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1.5. Globalisaatioskenaarioiden tulkinta ja jännitteet metsäalan eri toimijoiden 
näkökulmasta
Globalisaatioskenaarioita voi hyödyntää tulkitsemalla nykyisiä päätöksiä ja toimintaa 
siitä näkökulmasta, mihin tulevaisuuskuvaan ne joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti 
perustuvat. Esimerkiksi päätös tuotannon siirtämisestä alhaisemman kustannustason 
maihin perustuu todennäköisesti vapaakaupan hyötyjä ja taloudellista tehokkuutta 
korostavaan McWorld-tyyppiseen tulevaisuuskuvaan. Tuotannon siirto nähdään pe-
rustelluksi, koska sen kautta voidaan paremmin menestyä globaalissa kustannuskil-
pailussa, jolle ei ole nähtävissä vaihtoehtoja.
Globalisaatioskenaarioita voidaan myös hyödyntää tulkittaessa vallitsevan 
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ilmapiirin taustalla olevia oletuksia, koska ne viime 
kädessä määrittävät, millaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset päätökset ovat mahdolli-
sia ja hyväksyttyjä. Esimerkiksi jos yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmapiiri perus-
tuu oletukseen vapaakaupan sävyttämästä McWorld-tyyppisestä tulevaisuudesta, 
on silloin hyväksyttävämpää yksityistää julkisen sektorin palveluja kuin esimerkiksi 
silloin, jos yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmapiiri perustuisivat sopimuksellisuutta 
ja yhteiskunnan ohjausta enemmän korostavaan Maailmanparlamentin mukaiseen 
tulevaisuuskuvaan. 
Globalisaatioskenaariot ovat tulkittavissa myös tulevaisuuskuvien näkökulmasta. 
Millaiseksi metsäalan ja sen eri lohkojen tulevaisuus muodostuisi eri tulevaisuusku-
vissa (metsänkuva, metsäalan merkitys yhteiskunnassa, metsäteollisuuden kehitys, 
metsätalouden kehitys jne.), ja mitä jännitteitä tällöin saattaisi syntyä? Esimerkiksi 
metsänkuvaa1 McWorld-tyyppisessä tulevaisuudessa vastaisi lähinnä näkemys, että 
metsät ovat puupeltoja: ne ovat osa tuotantokoneistoa, jonka arvo määräytyy tehok-
kaasta puuntuotannosta saatavien taloudellisten hyötyjen perusteella. Tällainen tulkin-
ta metsien merkityksestä synnyttäisi todennäköisesti jännitteitä, joissa korostuisivat 
metsien monipuolisempi merkitys hyvinvoinnille, muille elinkeinoille ja ympäristölle. 
Seuraavaksi on hahmoteltu, millaiselta metsäalan ja sen eri lohkojen tulevaisuus 
näyttäisi eri tulevaisuuskuvien mukaan ja millaisia jännitteitä saattaisi esiintyä.
1 Metsänkuvalla tarkoitetaan tässä vallitsevaa käsitystä metsän merkityksestä yhteiskunnas-
sa.
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Metsänkuva:
- McWorldin mukaan metsä tulkitaan puupelloksi, osaksi metsäteollisuuden 
tuotantokoneistoa, ja sen arvo määräytyy puhtaasti puuntuotannosta saata-
vien taloudellisten hyötyjen perusteella. Jännitteenä on, että metsä halutaan 
nähdä monipuolisempana hyvinvoinnin lähteenä eikä sen hyödyntäminen 
puupeltona ole hyväksyttyä.
- Maailmanparlamentin mukaan metsä tulkitaan uusiutuvaksi resurssiksi, jota 
metsäalan elinkeinot hyödyntävät kestävän kehityksen periaatteita noudatta-
vasti. Metsäala nähdään kestävän kehityksen referenssialana. Jännitteenä 
on, että metsien roolia perinteisen metsäteollisuuden resurssina halutaan 
korostaa, koska toimialaan on sidottu suuria määriä pääomia. Kestävyys 
tulkitaan enemmän reunaehdoksi kuin mahdollisuudeksi. 
- Kotipesän mukaan metsä nähdään yhteiskunnan perusvoimavaraksi, jonka 
määrää tulee lisätä panostamalla julkista tukea metsätaloudelle. Jännite on 
seuraavanlainen: Puuntuotantopainotteisen – eräällä tavalla MERA-tyyppi-
sen	ajattelun	−	toistaminen	ei	saa	laajaa	yhteiskunnallista	kannatusta.	Puun-
tuotanto ei yksin riitä metsäsektorin kilpailukyvyn takaamiseksi. Puuntuotan-
non yksinomainen tukeminen ei ole myöskään poliittisesti tai ekologisesti 
perusteltavissa.
- Zapatistan mukaan metsänkuva on ristiriitainen: toisaalta metsä tarjoaa 
turvallisuutta levottomassa maailmassa, toisaalta se voi olla myös uhkaava, 
tuntematon, ahdistava ja etäinen. Jännite on, että ristiriitaisuutta ei hallita ja 
metsien merkitystä vakauden luomisessa korostetaan. 
Metsäalan merkitys yhteiskunnassa: 
- McWorldin mukaisesti metsäala ei ole Suomessakaan erityinen ja erityisetu-
ja nauttiva toimiala, vaan sen toiminta perustuu samoihin markkinatalouden 
periaatteisiin kuin minkä tahansa muun toimialan. Jännite syntyy siitä, että 
metsäala pyrkii päätöksenteon painotuksiin vaikuttamalla säilyttämään eri-
tyisasemansa ja yhteiskunnallisen tukensa sekä liittoutumaan uudella tavalla 
julkisen sektorin kanssa uusien tuotteiden ja liiketoimintamallien kehittämi-
sessä. Pyrkimyksissä onnistumiseen sisältyy epävarmuutta.
- Maailmanparlamentin mukaisesti metsäala on uudistumisen avulla pystynyt 
kasvattamaan tuotantoa, mikä korvaa uusiutumattomien raaka-aineiden 
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käyttöä mm. energiantuotannossa ja rakentamisessa. Metsäala on kestävän 
kehityksen edelläkävijä. Jännite syntyy siitä, että muutosta ei hyväksytä ja 
sitä hidastetaan tietoisesti, koska pelätään, että pääoman tuotto ja metsä-
omaisuuden arvo laskevat.
- Kotipesän mukaisesti metsäalasta etsitään turvaa ja vakautta. Vallalla on yh-
teinen näkemys perinteisten massa-, paperi-, kartonki-, ja sahateollisuuden 
kilpailukyvyn edistämisen tärkeydestä, mutta myös bioenergian ja rakenta-
misen kasvavasta merkityksestä. Jännite syntyy siitä, että tuotantorakenne 
on vanhanaikainen ja metsien käytön painopiste säilyy puuntuotannossa. 
Perinteisiin vetoava ala ei pysty houkuttamaan nuoria osaajia.
- Zapatistan mukaisesti yhteiskunta etsii metsäalasta turvaa ja vakautta turbu-
lentissa maailmassa, mutta alan menestys Suomessa on epävarmaa. Alan 
kehittämisestä ei ole yhteistä näkemystä. Metsäalan tuotantoa hajautetaan ja 
yritysten keskikoko pienenee. Jännite syntyy siitä, että suuret yritykset pyrki-
vät estämään alan tuotantorakenteen pirstoutumisen ja saamaan enemmän 
yhteiskunnan voimavaroja oman toiminnan kehittämiseen.
Metsäteollisuuden kansainvälinen kehitys:
- McWorldin mukaan metsäteollisuudessa keskitytään ydinliiketoiminnan 
kasvattamiseen, kansainvälistymiseen sekä ydinliiketoimintaa tukevaan 
teknologiseen kehitykseen. Yritykset jatkavat liittoutumista. Jännite on seu-
raava: Tuotannon ympäristövaikutukset ja investoinnit kasvavilla markkinoilla 
aiheuttavat jatkuvia ristiriitoja. Kansainvälisen omistuksen ehdoilla tapahtuva 
kehitys lisää riskiä metsäteollisuuden marginalisoitumisesta yhteiskunnissa.
- Maailmanparlamentin mukaisesti kestävän kehityksen periaatteiden korostu-
minen lisää metsäteollisuuden kiinnostusta mm. energia- ja rakennusteolli-
suuden tuotteiden valmistukseen. Ympäristönormeista pyritään rakentamaan 
kilpailuetua. Jännite on seuraava: Olemassa olevan massa- ja paperituotan-
non ympärille muodostuneen ydinliiketoiminnan kasvuun vaaditaan panos-
tuksia yritysten hallituksissa, koska uusiin tuotteisiin ei luoteta ja niihin liitty-
vät riskit nähdään liian suureksi. Myös energialiiketoiminnan kehittämisessä 
ollaan maltillisia. 
- Kotipesän mukaisesti eristäytymisen takia metsäteollisuuden tuotannon 
kasvu taittuu ja teknologinen kehitys hidastuu. Tuotannossa keskitytään pe-
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rinteisiin tuotteisiin ja lähialue-markkinoihin. Monikansallinen yritysrakenne 
pilkkoutuu. Jännite on seuraava: Koti- ja lähimarkkinat eivät ole riittävät suu-
rille yrityksille. Yritykset pyrkivät kehittämään toimintamalleja, joilla kannattaa 
operoida valituissa maissa ja valituilla markkinoilla. Ylläpidetään globaaleja 
tuotantoverkoja riskien hajauttamiseksi.
- Zapatistan mukaan maailmantalouden tempoileva kehitys hidastaa tuotannon 
kasvua ja teknologia kehittyy hitaasti. Investoinnit painottuvat BRIC-maihin, 
joissa on suuria investointiriskejä. Etsitään nopeita voittoja. Tuotantotekno-
logia eriytyy ja kehittyy hitaasti; syntyy uutta pienimuotoista ja hajautettua 
tuotantoa. Jännite on seuraava: Kehityksen tempoilevuus aiheuttaa yhteis-
kunta- ja ympäristövastuuttomuutta. Suuret yritykset pyrkivät ylläpitämään 
asemansa markkinoilla ostamalla kehittyviä yrityksiä.
Metsäteollisuuden kehitys Suomessa:
- McWorld-skenaariossa metsäteollisuudessa keskitytään ydinliiketoimintaan. 
Pyrkimyksenä on tuoton ja tehokkuuden sekä kannattavuuden parantami-
nen. Kansainvälistyminen jatkuu, ja Suomessa sijaitsevan metsäteollisuu-
den kansainvälinen omistus kasvaa. Teknologiaosaamisen huippu siirtyy 
investointien myötä Suomesta. Paperintuotanto supistuu OECD-maiden 
kysynnän laskiessa. Sahaaminen on runsasta nousukausina. Jännite on 
seuraava: Metsäteollisuus pyrkii uusiutumaan valtion tuella ja yhteistyöllä 
(esim. Metsäklusteri Oy), mutta strategian merkityksestä ei olla yksimielisiä 
metsäteollisuudessa. Energialiiketoiminta kehittyy osana metsäteollisuuden 
tuotantoa päästökaupan vakiinnuttua, mikä lisää puuraaka-aineen käyttöä ja 
kilpailua.
- Maailmanparlamentin skenaariossa kestävän kehityksen mukainen toiminta 
omaksutaan metsäteollisuudessa kehityksen läpitunkevaksi ideologiaksi. 
Muun muassa energialiiketoiminnassa syntyy uusia tuotteita t&k toiminnan 
ja voimistuvan poliittisen ohjauksen seurauksena. Kehitys lisää sopimukselli-
suutta, sosiaalista pääomaa ja luottamusta metsäteollisuutta kohtaan. Paino-
papereiden tuotanto supistuu kv. kysynnän heiketessä. Jännite: Kontrollerit ja 
yritysten hallitukset vaativat panostamista ydinliiketoiminnan kasvuun. Uusiin 
tuotteisiin ei luoteta, riskit nähdään liian suureksi. Energialiiketoiminnassa 
ollaan maltillisia. Pelkona on raaka-aineen riittävyys. 
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- Kotipesä-skenaariossa metsäteollisuuden kehitystä leimaa neuvottomuus: 
kansallinen eristäytyminen tuhoaa globaaliin liiketoimintaan perustuvan 
toimintamallin. Suomessa palataan kansallisvetoiseen metsäsektorikehityk-
seen, johon teollisuuden toivotaan jälleen osallistuvan. Teollisuuden kehityk-
sen esteenä ovat kuitenkin eristäytymiskehityksen seurauksena supistuvat 
kansainväliset markkinat. Perinteinen metsäteollisuuden tuotannon raju su-
pistuminen pakottaa yritykset laajentumaan ydinliiketoiminnan ulkopuolelle, 
esim. energialiiketoimintaan. Venäjän ja muiden lähialueiden markkinoiden 
merkitys korostuvat. Jännite on seuraava: Koti- ja lähimarkkinat eivät ole riit-
tävän suuret kansainvälisille yrityksille. Etsitään uusia toimintamalleja, joilla 
kannattaa operoida valituissa maissa ja valituilla markkinoilla esimerkiksi 
yhteisyritysten kautta. Globaalit tuotantoverkot pyritään säilyttämään. Valmi-
utta palata Suomen metsäsektorin kehittämiseen ei synny.
- Zapatista-skenaariossa kansainvälinen epävakaus aiheuttaa suuria tap-
pioita metsäteollisuudelle. Tempoileva kehitys haittaa metsäteollisuuden 
systemaattista kehittämistä: välillä kansainvälistytään, välillä keskitytään 
kotimaan tuotantoon. Yrityksissä joudutaan luottamaan alati muuttuviin ti-
lannearvioihin ja tilannekohtaisiin investointipäätöksiin. Yhtäältä keskitytään 
ydinliiketoimintaan, koska se hallitaan parhaiten, mutta toisaalta panostetaan 
uudistumiseen, koska sitä kautta avautuu uusia mahdollisuuksia tuotannon 
kehittämiseen.  Metsäteollisuuteen kehittyy uutta pienimuotoista ja hajautet-
tua tuotantoa. Jännite syntyy siitä, että suuret yritykset pyrkivät ylläpitämään 
asemaansa ostamalla kehittyviä yrityksiä.  
Suomalainen metsäklusterikokonaisuus:
- McWorldin mukaisesti metsäteollisuuden merkitys klusterissa pienenee ja 
klusterin eri osat kansainvälistyvät ja kasvavat eritahtisesti. Klusterin toimi-
alojen tuotantoa ja t&k-toimintaa siirtyy Suomesta. Yksittäisten toimialojen 
teknologinen kehitys on nopeinta perinteisillä tuotantokonsepteilla uusissa 
investointikohteissa. Klusterin toimialoilla on edelleen korkeat voitot, mutta 
alenevat t&k-panostukset. Klusterin hajaantuminen voimistuu. Jännite on 
seuraava: Klusterin merkitys itseään kehittävänä systeeminä tunnustetaan 
ja sen säilyttämiseen panostetaan. Yrityksissä halutaan pysyä lähellä yhteis-
työn synergiaetuja ja korkeaa osaamista Suomessa. 
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- Maailmanparlamentin mukaisesti klusterin kehityksessä painottuvat uudet 
tuotteet ja niitä tukevat teknologiat. Ympäristösuorituskyky ja energiatehok-
kuus korostuvat. Teknologinen kehitys on nopeinta Suomessa, mistä tiedon 
diffuusio muille markkinoille on hidasta. Suomesta kehittyy uusia tuotteita 
painottavan metsäklusteriosaamisen edelläkävijä. Jännite on seuraava: 
Kontrollerit ja klusteriyritysten hallitukset vaativat panostamista ydinliiketoi-
minnan kasvuun. Uusiin tuotteisiin ja teknologioihin ei luoteta, riskit nähdään 
omistajien kannalta liian suuriksi. Globaalisti uusien tuotteiden ja teknologioi-
den markkinat tulkitaan liian rajallisiksi.  
- Kotipesän mukaisesti eristäytymisen takia metsäklusterin tuotteiden globaali 
kysyntä pienenee merkittävästi. Lähimarkkinoiden kysyntä ei pysty ylläpitä-
mään klusteria tai sen osien tuotantoa. Klusterirakenne heikkenee ja jopa 
hajoaa. Jännite on seuraava: Klusterin merkitys itseään kehittävänä systee-
minä tunnustetaan ja sen säilyttämiseen panostetaan. Yrityksissä halutaan 
pysyä lähellä yhteistyön synergiaetuja ja korkeaa osaamista Suomessa, 
vaikka tuotannon volyymi pienenisi merkittävästikin.
- Zapatistan mukaisesti metsäklusteri hajoaa. Riskinhallinta on yrityskohtais-
ta, joten yhteistyömahdollisuudet pienenevät. Jännite on seuraava: Klusterin 
merkitys itseään kehittävänä systeeminä tunnustetaan, ja sen säilyttämiseen 
panostetaan. Yrityksissä halutaan pysyä lähellä yhteistyön synergiaetuja ja 
korkeaa osaamista Suomessa, vaikka tuotannon volyymi pienenisi merkittä-
västikin.
Tutkimus- ja kehittämistoiminta metsäalalla:
- McWorldissä perinteiset t&k-organisaatiot ohjaavat kehitystä, mutta julkisen 
sektorin yleiset tehostamistavoitteet johtavat niiden toiminnan asteittaiseen 
supistamiseen. Yrityksissä voitot asetetaan t&k-toiminnan edelle, ja niiden 
t&k-rahoitus supistuu. Jäljelle jäävä t&k-rahoitus keskitetään teknologiseen 
ja tuotantotaloudelliseen tutkimukseen. Jännite on, että julkista metsäalan 
t&k-rahoitusta suunnataan uusia tuotteita ja liiketoimintamalleja koskevaan 
tutkimukseen. Tämä herättää uusien yritysten kiinnostusta tuotannon aloitta-
miseksi Suomessa.
- Maailmanparlamentissa t&k-panostuksia uusiin tuotteisiin ja liiketoimintamal-
leihin ohjaa käsitys metsäalan mahdollisuuksista toimia kestävän kehityksen 
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mallina. Synnytetään uusia osaamisen ja t&k-verkostoja, kuten Metsäklusteri 
Oy. Yksityistä ja julkista rahoitusta suunnataan yhdessä kestävän kehityksen 
mukaisiin tuotteisiin ja toiminnan kehittämiseen, myös energiaan. Jännite 
syntyy seuraavasta: Yritysten hallitukset vaativat panostamista ydinliiketoi-
minnan kehittämiseen, koska uusiin tuotteisiin ja teknologioihin ei luoteta. 
Riskit nähdään omistajien kannalta liian suureksi, koska vallalla on käsitys, 
että globaalisti uusien tuotteiden ja teknologioiden markkinat ovat liian pie-
net.
- Kotipesässä perinteiset t&k-organisaatiot ohjaavat kehitystä ja vaihtoehtojen 
puuttuessa niiden toimintaan suunnataan lisää julkista rahoitusta. Panostus 
metsäalaan nähdään kansallisena tehtävänä. Syntyy toistuvia ”MERA”-tyyp-
pisiä puuntuotanto-ohjelmia. Jännite on seuraava: Poliittinen ja teknologinen 
muutos sekä ympäristötietoisuus ovat kehittyneet ja ajaneet ideologisen ME-
RAmaailman ohi. Näin on huolimatta siitä, että Kotipesässä metsäala on osa 
kansallista identiteettiä. Muut alat ”lobbaavat” omien etujen säilyttämiseksi ja 
metsäalan etuaseman purkamiseksi.
- Zapatistassa yhteiskunta etsii metsäalasta turvaa ja vakautta ja panostaa 
metsäalan t&k:hon sekä luottaa siihen. Erityisesti pk-yritysten kehityksen 
uskotaan pystyvän ankkuroimaan yhteiskunnan kehitystä turbulentissa maa-
ilmassa. Suurten yritysten panostus metsäalan t&k:hon Suomessa kuitenkin 
hiipuu, koska huomio on enemmän  kansainvälistä liiketoimintaa tukevassa 
tutkimuksessa – myös yhteiskunnallisessa, kansainvälisen politiikan ja kult-
tuurin tutkimuksessa. Jännite syntyy siitä, että metsäala ei pysty kehittymään 
yhteiskunnan kannalta riittävän merkittäväksi toimialaksi. Suuret yritykset 
käyttävät voimaansa ja valtaansa säilyttääkseen asemansa Suomessa.
Metsien käytön politiikka: 
- McWorldissä metsien käytön politiikkaa ohjaa puuntuotannon, hallinnon 
ja metsätalouden palvelutoiminnan tehokkuuden lisäämisen tavoite. Met-
sien käytön politiikassa painottuvat puuntuotannon lisääminen ja puun 
saatavuuden edistäminen. Keinoina käytetään lyhennettyjä kiertoaikoja, 
verohelpotuksia ja metsänomistajien neuvontaa. Metsätalous on vaihtoeh-
dotonta. Metsäpolitiikka on selkeästi osa elinkeinopolitiikkaa, ja esimerkiksi 
metsäkeskukset on siirretty TE-keskusten maaseutu-osastojen alaisuuteen. 
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Jännite syntyy siitä, että yksipuolinen kustannustehokkuuden korostaminen 
(erityisesti lyhenevät kiertoajat ja kasvavat tuotto-odotukset Metsähallituksel-
le)	 lisäävät	alan	konflikteja	eikä	metsäpolitiikan	keinoin	pysty	ratkaisemaan	
metsien käytön yhteensovittamisen ongelmia.
- Maailmanparlamentissa metsien käytön politiikassa korostetaan tasapuoli-
sesti metsien eri käyttömuotoja, kuten puuntuotantoa, matkailua, energian-
tuotantoa ja markkinattomia hyvinvointipalveluita. Metsien käytön politiikka 
ohjaa metsien käsittelyä kohti pidempiä kiertoaikoja ja peitteistä metsätaloutta. 
Kestävä kehitys on omaksuttu metsien käytön perimmäiseksi päämääräksi, 
ja metsien eri käyttömuotojen yhteensovittamisen ratkaisumallit ovat kehit-
tyneet. Ympäristöpolitiikalla on vahva asema metsien käytön politiikassa, ja 
MMM:n metsäosasto on liitetty osaksi YM:ää. Jännite on seuraava: Toivotaan 
paluuta selkeään puuntuotantokeskeisyyteen. Yksityisen metsänomistuksen 
toimijat eivät hyväksy alenevaa kannattavuutta ja kasvanutta säätelyä.
- Kotipesässä palataan puuntuotantopainottuneeseen metsäpolitiikkaan, jossa 
metsätalouden julkista rahoitusta lisätään. Metsästys, luonnontuotteet, ener-
gia ja mekaanisen metsäteollisuuden kehityksen edistäminen ovat keskei-
sessä asemassa metsien käytön politiikassa toisin kuin metsien aineettomat 
hyvinvointipalvelut. Vahva metsäpolitiikka tarvitsee vahvat toteuttajaorgani-
saatiot, ja Metsäkeskusten rahoitusta lisätään. Jännite on seuraava: Puun-
tuotantoa painottava ”MERA-ihanne” ei ole yhteiskunnallisesti hyväksyttävä. 
Yhteiskunta on modernisoitunut ja ihmisten arvot ovat muuttuneet liikaa, jotta 
kansalaiset pohjimmiltaan hyväksyisivät paluun puuntuotantopainotteiseen 
MERA-politiikkaan.
- Zapatistassa turbulenttiin talous- ja yhteiskuntakehitykseen vastataan pa-
laamalla totuttuun ja turvalliseen. Metsäpolitiikkaa vahvistetaan, ja metsien 
käytön normiohjausta lisätään. Metsien käytön valvonnassa sovelletaan jopa 
metsän vartiointia. Metsälain tulkintaa tiukennetaan, jotta jopa ryöstöhakkui-
den kaltaisista ilmiöistä päästäisiin. Jännite on, että syntyy paikallisia kan-
salaisliikkeitä, metsänomistajien protesteja ja poliittisia keskustelua voimak-
kaan sääntelyn tarpeellisuudesta. Demokraattisen yhteiskuntakehityksen 
arvot painavat vaakakupissa niin paljon, että metsien kestävyyden vastaista 
hyväksikäyttöä siedetään.
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Metsätalous ja metsänomistus:
- McWorldissä metsien hoito ja metsänomistus ovat puuntuotantokeskeisiä. 
Metsätaloudelle ovat tyypillisiä toiminnan tehostaminen, kiertoaikojen lyhen-
täminen, lannoitus ja muu toiminta, jolla saadaan kustannuksia vähennettyä 
tai tuottoja suurennettua. Julkisen sektorin organisaatioiden merkitys supis-
tuu tilaaja-tuottajamallin kautta. MO:n tavoitteissa korostuvat investointien 
kannattavuus ja voitontavoittelu. Jännite on seuraava: Tehostamistavoite 
synnyttää jatkuvia ristiriitoja ympäristönsuojelun ja lajien säilymiskysymysten 
kanssa. Markkinavetoiseen metsätalouteen kaivataan vahvempaa sääntelyä 
ja normiohjausta. 
- Maailmanparlamentissa metsien käytön päämääränä on kestävyys. Moni-
käytön tavoitteet, pitkät kiertoajat ja toisaalta energiantuotanto korostuvat. 
Julkinen metsäsektori on vahva, ja metsätalous on voimakkaasti normiohjat-
tua. MO:n tavoitteissa korostuvat monitavoitteisuus, virkistys ja luonnonhoito, 
energia sekä kestävyyden periaatteita korostava puuntuotanto. Jännite on 
seuraava: Toivotaan paluuta selkeään puuntuotantokeskeisyyteen. Julkisia 
metsäalan toimijoita ja alaa syytetään tehottomuudesta ja kehityksen jarrut-
tamisesta.
- Kotipesässä metsien käytön päämääränä on hyvän metsänhoidon toteutta-
minen. Keskeisiä tavoitteita ovat puuntuotannollinen kestävyys ja toiminnan 
ennustettavuus. Kestävän puuntuotannon toteuttamiseen ohjataan aiempaa 
enemmän julkisia KEMERA-varoja. MO:n tavoitteissa korostuu puuntuotanto. 
Jännite on seuraava: Hyvän metsänhoidon ihanne ja metsätalouden puun-
tuotannollinen kestävyys eivät ole riittäviä tavoitteita modernissa yhteiskun-
nassa. Metsänomistajat eivät innostu harjoittamaan aktiivista metsätaloutta.
- Zapatistassa ennakoimattomuus ja kehityksen tempoilevuus näkyvät metsi-
en käytössä, joka vaihtelee lähes ryöstöhakkuista aina täydelliseen käyttä-
mättömyyteen. Metsänomistajien tavoitteissa korostuvat sekä pikavoitot että 
piittaamattomuus. Syntyy ympäristö- ja kestävän metsätalouden katastro-
feja. Jännite syntyy siitä, että suunnittelemattomuutta pyritään hallitsemaan 
lisäämällä normiohjausta. Tämän vuoksi metsien käytön valvontaan kehittyy 
jopa metsänvartijamaisia piirteitä.
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2. MITÄ yHTyMÄkOHTIA ON GLOBALISAATIOTULkINTOJEN JA METSÄSEk-
TORIN TULEVAISUUTTA kOSkEVIEN AJATTELUTAPOJEN VÄLILLÄ?
2.1. yhtymäkohtien tarkastelukulmat
Tämän julkaisun globalisaation tulevaisuutta käsittelevän ensimmäisen osan keskei-
nen tulos on neljä luonteeltaan hyvin erilaista globalisaatioskenaariota – McWorld, 
Zapatista, Maailmanparlamentti ja Kotipesä. Suomen metsäalan vaihtoehtoja 
käsittelevässä julkaisun toisessa osassa korostuvat selvityksen asiantuntija-aineis-
tosta löytyneet, metsäsektorin tulevaisuutta ja strategiaa hyvin eri tavalla tulkitsevat 
ajattelutavat – Uusbisnes, Suomen etu, Kestävyys ja Nykysektori. Tässä julkaisun 
päätösosassa pohditaan sitä 
- mitä perusteiltaan hyvin erilaisten globalisaatiotulkintojen ja metsäsektorin 
tulevaisuutta ja strategiaa kuvaavien ajattelutapojen esiintyminen rinnakkain 
kertoo nykyisestä tilanteesta maailmassa 
- mitä yhtymäkohtia ja eroja näiden koko maailmaa koskevien skenaarioiden 
ja metsäsektoria koskevien ajattelutapojen välillä on
- minkälaisia mahdollisuuksia ja riskejä eri skenaarioihin ja ajattelutapoihin voi 
sisältyä metsäsektorin kehittämisen kannalta.
2.2. Mitä erilaiset tulevaisuustulkinnat kertovat maailman tilanteesta?  
Globalisaatioskenaarioissa ja metsäsektorin tulevaisuutta koskevissa ajattelutavoissa 
esiintyvät erilaiset havainnot ja tulkinnat heijastelevat hyvin mielenkiintoisella tavalla 
maailman kehityksessä ja siitä koskevassa keskustelussa tapahtuneita muutoksia.
Vielä muutama vuosi sitten globalisaatiosta keskusteltiin pääosin vääjäämättö-
mänä, lähinnä taloudellisten lainalaisuuksien mukaan etenevänä kehityssuuntana, 
johon kaikkien maiden, yritysten ja yksilöiden oli sopeuduttava. Kiistaa käytiin lähinnä 
siitä, miten paljon haittavaikutuksia myönteisten vaikutusten lisäksi globalisaatiolla on 
ja mihin nämä kohdistuvat. 
Tämän työn yhteydessä toteutettujen selvitysten mukaan maailman kehityksessä 
on nyt paljon aineksia selvästi 1990-luvun ”globalistisesta” kehityksestä poikkeaviin 
tulevaisuuden kehityskulkuihin. Monet jo tapahtuneet ja käynnissä olevat muutokset 
kuvaavat muun muassa sitä, että 1980-luvulla alkanut ja viime vuosiin asti vallinnut 
lännen hallitsema markkinoiden avautumiseen, tuotannon hajautumiseen, teknolo-
gian leviämiseen, halpaan energiaan ja vähäiseen (ympäristö)sääntelyyn perustuvaa 
globaali kehitysvaihe on tullut taitekohtaan tai ehkä jopa päätökseen. 
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Maailmassa on mahdollisesti muotoutumassa nykyisestä poikkeava kehityssuun-
ta seuraavan 5–20 vuoden aikana. Tähän voi vaikuttaa usea viime vuosina voimistunut 
tekijä. Maailman taloudellis-tuotannollinen painopiste on selvästi siirtynyt länsimaista 
kohti itää ja etelää. Vaikka painopisteen siirtyminen on kesken ja sen lopputulos on 
kaikkea muuta kuin ennustettava, on kuitenkin jo selvää, että lännen taloudellisen, 
poliittisen ja kulttuurisen johtoaseman menetys tai selkeästi kaksinapainen maailma 
(länsi-itä) muokkaavat käsitystä modernista maailmasta. Maiden ja maaryhmien voi-
masuhteet sekä kansainvälisen politiikan sisällöt ovat myös muuttuneet, mikä saattaa 
viitata maailman poliittisen ja taloudellisen kehityksen ja tasapainon uudenlaiseen 
järjestäytymiseen. 
Maailmantalouden ja -kaupan kasvu on jatkunut hyvin nopeana. Tästä huolimat-
ta politiikka ja strategis-kansalliset intressit ovat nousseet puhtaiden taloudellisten 
intressien rinnalle maailman kehityksen ohjauksessa. Toisin kuin näytti vielä 1990-lu-
vulla, erilaiset strategiset poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset intressit ovat näkyvästi 
esillä varsinkin suurten maiden johtajien puheissa ja osin myös kansainvälisessä 
toiminnassa. Joissakin kysymyksissä onkin nyt enemmän globaalia ja kansainvä-
listä jännitteisyyttä kuin vuosikymmeniin, ja uuden kylmän sodan mahdollisuudesta 
keskustellaan jo vakavasti. Vapaakauppaa koskevat neuvottelut ovat pysähdyksissä, 
koska monet maat (myös lännessä) eivät yksikäsitteisesti luota vapaakaupan toimi-
vuuteen. Sen sijaan kahdenkeskiset sopimukset eri maiden ja maaryhmien välillä 
ovat jälleen melko suosittuja. Kansainvälisten suuryritysten toimintaan ei myöskään 
suhtauduta yhtä varauksetta kuin ennen, vaan monissa maissa suositaan tai suojel-
laan kotimaisia yrityksiä. 
Suurvaltojen ja muiden maiden strategisten intressien turvaamistarpeeseen on 
vaikuttanut myös se, että monien keskeisten raaka-aineiden, kuten mineraalien ja 
energian, hinta on tuntuvasti noussut ja saatavuus heikentynyt kasvaneen kysynnän 
myötä. Luonnonvaroista ja niiden hallinnasta on taas tullut näkyvä kansainvälisen 
politiikan kysymys. Vaikka globaalissa ilmastopolitiikassa ei vielä ole tapahtunut 
suurta läpimurtoa, näkyy ilmastopolitiikan vaikutus silti kautta maailman uusiutuvan 
energian käytön korostumisena, biomassan saatavuuden merkityksen kasvuna sekä 
päästökaupan ja muiden ilmastopoliittisten toimien kokeiluna ja käyttöönottona.
Edellä luetellut tekijät eivät kumoa globalisaatiota, mutta asettavat sen kehityk-
selle reunaehtoja, jotka muuttavat globalisaation suuntaa. Toisaalta monet tekijät, 
kuten maailmanlaajuinen viestintä, siirtolaisuus, kansalaisyhteiskuntakehityksen 
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vahvistuminen, huoli ihmiskunnan yhteisistä ongelmista ja useimpien tahojen halu 
löytää uusia markkinoita tuotteilleen, ylläpitävät globalisoitumiskehitystä monilla ta-
soilla. Tällä hetkellä näyttää kuitenkin siltä, että globalisaatio ei lähitulevaisuudessa 
etene ainakaan samalla seesteisellä ja esteettömällä tavalla kuin vielä 1990-luvulla, 
vaan se voi kulkea moniin erilaisiin suuntiin. Kansainvälinen talous voi muuntua villiksi 
areenaksi, vapaakauppa voi sittenkin elpyä tai välivaiheen jälkeen siirrytään ehkä 
nykyistä vahvempaan globaaliin yhteishallintaan ongelmien hillitsemiseksi. 
Globaalin kehityksen tulevasta suunnasta on olemassa monia erilaisia käsityk-
siä, mikä nykytilanteessa on varsin ymmärrettävää. Tämän julkaisun ensimmäisessä 
osassa esitellyt globalisaatioskenaariot ja toisessa osassa kuvatut metsäsektorin 
tulevaisuutta koskevat ajattelutavat ovat selkeä osoitus tulevaa kehitystä koskevien 
käsitysten erilaisuudesta. Eri ihmiset ja tahot katsovat oman tietämyksensä, havain-
tojensa, arvojensa ja intressiensä pohjalta luonteeltaan erityyppiset kehityskulut ja 
tulevaisuudet todennäköisiksi.
2.3. Erilaisten tulevaisuuskäsitysten väliset yhtymäkohdat ja erot
Globalisaatioskenaarioiden ja metsäsektorin tulevaisuutta koskevien ajattelutapojen 
välillä on hyvin mielenkiintoisia yhtymäkohtia, joskin myös eroja. Eroja niiden välille 
muodostuu jo niiden rakentumiseen johtaneen lähtökohdan erilaisuudesta. Globali-
saatioskenaariot on tietoisesti rakennettu tiettyjen yleisten tekijöiden (talous, kulttuuri, 
energia jne.) pohjalta kuvaamaan erilaisia ”mahdollisia maailmoja”. Metsäsektorin 
tulevaisuutta koskevat käsitykset ovat taas ilmenneet delfoi-kyselyaineistossa asian-
tuntijoiden käyttäminä perusteluina metsäsektorin kehittämistä koskeville strategisille 
valinnoille. 
Vaikka lähtökohdat globalisaatioskenaarioiden ja metsäsektorin tulevaisuutta 
koskevien ajattelutapojen välillä ovat erilaiset, ei ole ehkä sittenkään yllättävää, että 
niiden välillä on selviä yhtymäkohtia. Kummassakin tapauksessa monialainen asian-
tuntijajoukko on arvioidensa pohjaksi tehnyt havaintoja ja tulkintoja maailmalla nyt 
näkyvistä ja jatkossa ehkä vahvistuvista kehityskuluista. 
Erilaisissa ajattelutavoissa esiintyviä metsäsektoria koskevia näkemyksiä pe-
rustellaan suurelta osin tulkinnoilla maailman tulevaa kehitystä hallitsevista tekijöistä. 
Ja koska globaali tulevaisuus näyttäytyy eri ajattelutavoissa ja eri asiantuntijoille eri-
laisena, myös metsäsektoria koskevat strategiset johtopäätökset ovat erilaisia. 
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Nykysektori-ajattelutavassa arvioidaan, että maailman kehitys jatkuu tulevaisuu-
dessa melko seesteisenä nykytrendien jatkumona. Tällöin metsäsektorin toiminnan 
tehostamista ja uudistamista voi tehdä rinnakkain ja asteittain; nopeat muutokset alan 
tuotepohjassa ja rakenteissa eivät ole välttämättömiä. Ajattelutavassa globalisaatio 
tulkitaan korostuneen talouslähtöisestä näkökulmasta. Globaalin kustannuskilpailun, 
kaupan vapautumisen ja markkinoiden uusjaon oletetaan hallitsevan maailman kehi-
tystä myös tulevaisuudessa. 
Monessa suhteessa Nykysektori-ajattelutapa on lähellä taloudellisen avoi-
muuden sävyttämää McWorld-skenaariota. Näiden välillä on kuitenkin myös eroja. 
McWorld-skenaariossa metsäteollisuuden toiminta ja omistus kansainvälistyisi  lisää, 
jonka myötä sen asema Suomessa heikkenisi ja kyky ohjata omaa kehitystään tääl-
lä vähenisi. Nykysektori-ajattelutavassa puolestaan katsotaan, että metsäsektorin 
nykyiset ydintoimijat pystyvät hallitsemaan metsäsektoriin vaikuttavaa kehitystä 
Suomessa jatkossakin. Tärkein ero koskee Suomen metsäsektorin menestystä. Mc-
World-skenaarion mukainen tulevaisuus olisi Suomen metsäsektorille monesta syys-
tä varsin haastava asetelma (kts. kpl 1.2.). Nykysektori-ajattelutavassa suhtaudutaan 
kuitenkin varsin optimistisesti Suomen metsäsektorin mahdollisuuksiin menestyä ja 
uusiutua eikä globalisaation tulevassa kehityksessä myöskään nähdä erityisiä riskejä 
alan toiminnan kannalta.
Uusbisnes-ajattelutavassa arvioidaan, että globalisaatiokehitys voi pitää sisäl-
lään yllätyksiä ja muuttaa eri toimialojen edellytyksiä rajustikin. Energiahinnat voivat 
nousta, paperintuotanto lännessä voi joutua suuriin vaikeuksiin ja metsäteollisuusyri-
tykset voivat joutua aggressiivisten valtaus- ja pilkkomistoimien kohteeksi. Etenkin ny-
kytuotantoon liittyvät riskit lisääntyvät jatkossa, mutta toisaalta uusissa toiminnoissa 
ja uusilla markkina-alueilla nähdään paljonkin mahdollisuuksia. Tällöin metsäsektorilla 
on syytä siirtää voimavaroja vanhasta uuteen. 
Tulevan kehityksen yllätyksellisyys ja tempoilevuus ovatkin Uusbisnestä ja Zapa-
tista-skenaariota selvimmin yhdistäviä piirteitä. Metsäsektorin tulevan kehityksen nä-
kökulmasta niiden väliset erot ovat kuitenkin selviä. Zapatista-skenaarion mukaisessa 
tulevaisuudessa maailman kehitys olisi varsin vaikeasti ennakoitava. Globalisaatio voi 
synnyttää voimakkaita vastareaktioita, kaupan esteitä ja kansainväliseen liiketoimin-
taan liittyviä riskejä. Näistä syistä Zapatista olisi vaikea skenaario metsäsektorille (kts. 
kappale 1.3.). Uusbisnes-ajattelutavassa puolestaan tulevaisuuden maailma nähdään 
toki riskipitoisena, mutta melko avoimena ja liiketoiminnan kannalta kehitykseen sisäl-
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tyy paljon uusia mahdollisuuksia. Tästä syystä Uusbisnes-ajattelutavassa korostuu 
muutokseen varautuminen ja avautuvien tilanteiden hyödyntäminen. Kykenevillä 
metsäsektorin toimijoilla voi olla menestymisen mahdollisuuksia tulevaisuudessa, 
jos nämä osataan hyödyntää. Ajattelutavassa uskotaan, että kaikki nykytoimijat eivät 
kuitenkaan siihen kykene.
 Suomen etu -ajattelutavassa arvioidaan, että maailmankehityksessä ja kan-
sainvälisessä liiketoiminnassa esiintyy jatkossa merkittäviä riskejä. Nykyisen glo-
balisaatiokehityksen jatkumista ei pidetä mitenkään selvänä, vaan muun muassa 
taloudelliset ja poliittiset jännitteet saattavat aiheuttaa merkittävia kaupan esteitä 
ja muuttaa näin globaalin kehityksen suuntaa ja heikentää varsinkin kansainvälisen 
paperiteollisuuden toimintaedellytyksiä. Näistä syistä vähäriskistä toimintaa vakaissa 
oloissa, kuten Suomessa, ja omavaraisuutta tuotannontekijöissä olisi syytä painottaa 
metsäsektorilla. 
Tältä kannalta ajattelutavassa on tiettyjä yhtymäkohtia Kotipesä-skenaarioon, 
mutta selviä erojakin on. Kotipesä-skenaariossa maailma olisi varsin suljettu niin talo-
udellisesti kuin kulttuurisesti, minkä takia se olisi erityisen hankala skenaario metsä-
sektorin kasvun ja uusiutumisen kannalta (kts. kpl 1.4.). Suomen etu -ajattelutavassa 
maailma sen sijaan on kasvaneista riskeistä huolimatta melko avoin, ja Suomessa 
toimiva metsäsektori voi siinä menestyä viennin avulla, kunhan alan strategisista 
tuotannontekijöistä Suomessa pidetään hyvää huolta ja toimintaa ei liikaa hajauteta 
epävarmoihin oloihin.
Kestävyys-ajattelutavassa arvioidaan, että ekologisen ja sosiaalisen kestä-
vyyden vaatimukset korostuvat maailmassa jatkossa. Metsäsektorin olisi siksi syytä 
muokata kaikki toiminta näiden tavoitteiden mukaiseksi, jonka myötä se voisi jatkossa 
menestyä kestävän kehityksen toimialana. Tässä on ilmeisiä yhtymäkohtia Maailman-
parlamentti-skenaarioon ja sen globaaliin sopimuksellisuuteen. Selkeä ero on kui-
tenkin siinä, että Kestävyys-ajattelutavassa sääntely esiintyy lähinnä mahdollistajana 
ja markkinaolosuhteiden luojana. Maailmanparlamentti-skenaariossa sääntelyssä 
on myös kahlitsevia ja vastarintaa synnyttäviä piirteitä. Jos metsäsektori kykenee 
tarvittavaan muutokseen, Kestävyys-ajattelutapa tulkitsee tulevan kehityksen varsin 
lupaavaksi. Maailmanparlamentti-skenaarion mukainen tulevaisuus saattaisi olla 
Suomen metsäsektorille myönteinen tulevaisuus samansuuntaisin perustein (kts kpl 
1.5.).
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2.4. Mitä mahdollisuuksia ja riskejä metsäsektorin eri tulevaisuuskuvissa on?
Suomen metsäsektorin tulevaisuuden strategiaa rakennettaessa on otettava huomi-
oon sekä erilaisten kehityskulkujen mahdollisuus koko maailman tasolla että metsä-
sektoria koskevat erityishaasteet. Strategian sisältö riippuu pitkälti siitä, minkälaisena 
globaali tulevaisuus nähdään ja minkälainen paino strategian laadinnassa annetaan 
metsäsektorin kohtaamille erilaisille haasteille. Seuraavassa pohditaan tekijöitä, jotka 
voivat mahdollistaa tai heikentää tässä julkaisussa esillä olleita Suomen metsäsekto-
rin erilaisia tulevaisuuskuvia ja niistä johdettuja strategioita.
”Globaali kustannuskilpailu määrää jatkossakin tahdin metsäsektorilla”
Jos McWorld-skenaariossa ja Nykysektori-ajattelutavassa oletettu tulevaisuuden ke-
hityssuunta toteutuisi ja metsäsektorin strategia olisi sen mukainen, saattaisi Suomen 
metsäsektori hyvinkin menestyä monien olemassa olevien vahvuuksiensa turvin. 
Tätä helpottaisi erityisesti se, että nykytuotteiden kysyntä taas kasvaisi tai pysyisi ny-
kyisellä tasolla myös lännessä, energian hinta ei nousisi, ympäristösääntelyn vaikutus 
jäisi melko vähäiseksi ja muualla maailmassa olevia markkinoita sekä kustannusetuja 
pystyttäisiin hyödyntämään onnistuneesti. Tällöin alan toiminnan kasvulle ja kannat-
tavuudelle myös Suomessa olisi edellytyksiä, jolloin nykyisen toiminnan tehostamista 
ja uuden liiketoiminnan kehittämistä voitaisiin tehdä rinnakkain.    
Tällaisiin oletuksiin perustuva strategia voisi kuitenkin johtaa vaikeuksiin Suomen 
metsäsektorilla, jos tuleva kehitys poikkeaisi näistä oletuksista. Ala voisi menettää 
markkinoita muille toimialoille tai ajautua taloudellisiin ongelmiin, koska se siirtyisi 
liian hitaasti uusiin liiketoimintamalleihin ja tuotteisiin. Metsäteollisuuden huonon kan-
nattavuuskehityksen takia ulkopuoliset toimijat saattaisivat pilkkoa alan rakenteita. 
Muita toimialoja hitaamman kasvun vuoksi myös uusiutumista edistävän rahoituksen 
hankkimisessa julkiselta vallalta tai sijoittajilta voisi olla ongelmia. Metsäteollisuuden 
kansainvälisissä hankkeissa voisi tulla vastoinkäymisiä poliittisten tekijöiden, tuotan-
nontekijöiden niukkuuden tai kohoavien kustannusten vuoksi. 
”Uutta liiketoimintaa ja uusia markkinoita metsäsektorin vanhoja rakenteita 
purkamalla”
Jos Uusbisnes-ajattelutavassa ja Zapatista-skenaariossa esiintyvät oletukset tulevai-
suudesta toteutuisivat ja toimittaisiin niiden mukaisesti, Suomen metsäsektori saat-
taisi siinä menestyä siirtymällä rohkeasti uuteen liiketoimintaan ja uusille markkinoille. 
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Suuria voittojakin voisi olla löydettävissä oikeilla maa- ja tuotevalinnoilla. Oletuksena 
olisi, että julkinen valta osallistuisi tällaiseen strategiaan takaamalla investointiriskejä 
ja maksamalla ainakin osan melko suurista tuotekehityskustannuksista. Metsäteolli-
suuden menestystä edesauttaisi erityisesti se, että kansainväliset markkinat pysyisivät 
melko avoimina ja esimerkiksi kansainvälinen energialiiketoiminta olisi sille kasvava 
liiketoimintalohko. 
Tällaisiin oletuksiin perustuva strategia voisi kuitenkin johtaa vaikeuksiin, jos 
tuleva kehitys poikkeaisi taustaoletuksista. Voisi osoittautua, että vanhaa tuotantoa 
on suljettu liian nopeasti tai sen toimintaedellytyksistä ei ole huolehdittu riittävästi. 
Markkinalähtöisten ohjauskeinojen käyttöönotto voisi pysähtyä poliittisten tekijöiden 
vuoksi. Uusiin tuotteisiin ja uusiin tuotantomaihin liittyviä riskejä ei myöskään ehkä 
osattaisi riittävästi ennakoida ja hallita, jolloin riskit realisoituisivat suurina tappioina, 
ehkä jopa uusiin tuotantomaihin rakennettujen ”suomalaistehtaiden” sulkemisina tai 
kansallistamisina.
”Kestävän kehityksen toimintaa kansainvälisen sääntelyn ohjauksessa” 
Jos Kestävyys-ajattelutavassa ja Maailmanparlamentti-skenaariossa esiintyvät 
oletukset tulevaisuudesta toteutuisivat ja tämän mukaista strategiaa noudatettaisiin, 
Suomen metsäsektori saattaisi menestyä. Ehtona tälle tietenkin olisi, että ala kykenisi 
muokkautumaan aidosti kestävän kehityksen toimintamallin mukaiseksi. Alan tuote-
valikoimassa painottuisivat luultavasti pitkäikäiset tuotteet, bioenergia ja teknologia 
enemmän kuin paperintuotanto. Kansainvälinen kysyntä ja ympäristölähtöinen sääte-
ly yhdessä julkisen vallan panostusten kanssa saattaisivat parhaimmillaan synnyttää 
Suomen metsäsektorille ”biohittejä”.
Jos metsäsektorin strategia rakentuisi tällaisten oletusten varaan, mutta tulevat 
kehityskulut olisivat toisensuuntaisia, voisi osoittautua, että on tehty vääriä tuote- ja 
politiikkavalintoja ja paljon rahaa on käytetty epäonnistuneisiin ”Bio-Valco”-hankkei-
siin. Maailman kehityksessä ei tällöin esiintyisi kovin paljon tekijöitä, jotka edesauttai-
sivat biohittien syntyä ja kysyntää. Säätelytoimet saattaisivat myös olla ylimitoitettuja 
ja liian kunnianhimoisia kansainväliseen kehitykseen tai alan toimijoihin valmiuksiin 
verrattuna. 
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”Vähäriskistä toimintaa Suomessa suurten kansainvälisten riskien sävyttä-
missä oloissa”
Jos Kotipesä-skenaariossa ja Suomen etu -ajattelutavassa esiintyvät oletukset tule-
vasta kehityksestä toteutuisivat ja Suomen metsäsektorin strategia olisi tämän mu-
kainen, ala voisi menestyä. Alan ja sen strategisten voimavarojen säilyminen omassa 
hallinnassa olisi tässä tärkeä tekijä. Vähäisemmän kaupankäynnin vuoksi kansainvä-
lisen liiketoiminnan kasvua ei tosin olisi luvassa samassa määrin kuin muissa kehitys-
kuluissa. Metsäteollisuuden omistus saattaisi palautua enemmän kotimaiseksi, jolloin 
tuottovaatimus ei vaikuttaisi metsäsektorin toimintaan nykyisellä tavalla. Julkinen valta 
saattaisi myös panostaa metsäsektoriin merkittävästi, jos muut vientialat pärjäisivät 
vielä metsäsektoriakin huonommin. Suomessa ja lähialueilla alan perinteisten tuot-
teiden kysyntä voisi myös kasvaa, ehkä erityisesti puurakentamisessa ja bioenergian 
käytössä. Uusille tuotteille ja toimintavoille olisi vain vähän kysyntää, eivätkä ne saisi 
paljon huomiota.  
Jos metsäsektorilla toimittaisiin tällaisen strategian mukaisesti ja tuleva kehitys 
osoittautuisi erisuuntaiseksi, vaikeuksia saattaisi muodostua mm. strategian perinteis-
ten painotusten vuoksi. Uusiutumista tukevat vähäiset panostukset sekä pitäytyminen 
puuntuotantoa ja vanhaa tuotantorakennetta tukevissa toimintatavoissa voisivat aihe-
uttaa sen, että uusia liiketoimintamahdollisuuksia Suomessa ja maailmalla menetet-
täisiin. Samasta syystä saattaisi myös muodostua jännitteitä eri sidosryhmien välillä 
ja jonkin verran yrityspakoa.
2.5. Miten eri ajattelutavat pitäisi huomioida metsäalaa koskevassa suunnitte-
lussa ja päätöksenteossa?
Mutta millä lailla eri näkemykset pitäisi huomioida metsäsektoria koskevan strategi-
an rakentelussa, kun ne ovat monessa asiassa niin erisuuntaisia? Tähän ei tieten-
kään ole yksinkertaista vastausta. Tärkeää olisi ensinnäkin se, että metsäsektorista 
käytäisiin perusteellista ja eri näkemyksiä kunnioittavaa aitoa keskustelua. Tämän 
selvityksen aineistossa esiintyvät erilaiset ajattelutavat eivät sinällään ole yllättäviä, 
uusia tai vieraita kenellekään metsäsektorikeskustelua seuranneelle, mutta julkises-
sa ja alan sisällä käydyssä keskustelussa ajattelutapojen erilaisuus on heikosti esillä 
ja tulkitaan yleensä vähäpätöiseksi ilmiöksi. Vasta keskustelun avartumisen ja laa-
jempaan otokseen perustuvan tutkimuksen kautta olisi mahdollista päätellä, kuinka 
paljon kannatusta yllä kuvatuilla ajattelutavoilla on metsäsektorilla ja yhteiskunnassa 
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ja kuinka niiden esittämät näkökohdat pitäisi huomioida metsäsektoria koskevassa 
päätöksenteossa.
Vaikka eri ajattelutapojen kannatusta ei tämän selvityksen perusteella voi arvioi-
da, voi jo tämänkin työn perusteella pitää selvänä, että suomalaisessa yhteiskunnassa 
muotoiltava ja muotoutuva metsäsektoristrategia ei jatkossa voi rakentua vain yhden 
tai kahden yllä esitellyn ajattelutavan varaan. Tämä johtuu siitä, että kaikki kuvatut 
ajattelutavat ovat ainakin kahdella tavalla kapea-alaisia. Ensinnäkin jokainen niistä 
tuo esille ja kattaa vain osan metsäsektoriin liittyvistä intresseistä ja näkökulmista. 
Jos metsäsektoristrategia perustuu liian kapeaan intressi-, tavoite- ja toimijapohjaan, 
se ei synnytä laajaa luottamusta yhteiskunnassa eikä aitoa sitoutumista strategian 
toteutukseen synny. 
Toiseksi jokainen ajattelutapa on perusteltu ja mielekäs pohja metsäsektoristra-
tegialle vain siinä tapauksessa, että tuleva kehitys on kunkin ajattelutavan oletusten 
mukainen. Epävarmuuden sävyttämässä nykytilanteessa ei ole kiistattomia perustei-
ta joidenkin ajattelutapojen taustaoletusten asettamiselle muiden edelle niiden ”oike-
amman”, ”sopivamman” tai ”todennäköisemmän” toteutumisen vuoksi. Metsäsektorin 
tulevaisuusstrategian rakentelun pitäisikin lähteä siitä, että kaikkien ajattelutapojen 
tulevaisuutta koskevissa käsityksissä, oletuksissa ja painotuksissa on perusteltuja 
näkemyksiä, joita ei voi eikä kannata syrjäyttää päätöksentekotilanteissa. 
Metsäsektorin tulevaisuusstrategian pitäisi siis olla luonteeltaan avara, joustava 
ja monipuolinen niin, että mitään olennaisia metsäsektoriin liittyviä intressejä, mah-
dollisuuksia ja riskejä ei jätettäisi kokonaan huomiotta, ja että varauduttaisiin myös 
yllättäviin kehityskulkuihin. Lisäksi strategiaa täytyisi pystyä päivittämään säännöl-
lisesti. On todennäköistä, että tulevassa kehityksessä osa ennakoiduista kehitysku-
luista toteutuu, osa taas ei, ja lisäksi voi nousta uusiakin tekijöitä esiin. Strategiaa 
päivitettäessä voi olla syytä painottaa toteutuneiden ja ennakoitujen kehityskulkujen 
tukemia elementtejä. 
Hyvin yleisellä tasolla kuvattuna ”inklusiivinen” eli eri ajattelutavat huomioiva 
metsäsektoristrategia voisi näyttää esimerkiksi seuraavalta: 
Koska metsäsektorin uusiutuminen etenee hitaasti ilman alan nykyisten yritysten 
osallistumista ja monilla niiden tuottamilla nykytuotteilla on vielä elinkaarta jäl-
jellä, tulee metsäsektorin tulevaisuusstrategiassa osata kohtuullisesti huolehtia 
nykyisten yritysten toiminta- ja uusiutumisedellytyksistä. Koska nykytuotannon 
edellytykset voivat heiketä nopeastikin ja uusiutuminen vain nykytoimijoiden va-
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rassa voi olla liian hidasta, pitää samalla luoda tilaa uusille yrityksille ja metsien 
ja puun käyttömahdollisuuksille. Keinoja tähän ovat julkisen vallan rahoittaman 
tutkimus- ja kehitystoiminnan ohjaaminen tukemaan uusien metsiin ja puuhun 
perustuvien yritysten kehitystä. Koska uusiin mahdollisuuksiin liittyy aina riskejä, 
ei julkisen vallan suora osallistuminen uusien tuotteiden tutkimukseen, kehittämi-
seen ja edistämiseen saisi kuitenkaan kasvaa liian suureksi. Riskien jakamiseen 
tarkoitettuja yhteisrahoitusvälineitä olisi syytä kehittää muun muassa yritysten 
kanssa. Metsäteollisuuden tulisi etsiä kumppanuuksia uusien alojen ja tahojen 
kanssa, jotta se voisi kehittyä uusille toimialoille.
Myös metsien käytön politiikan tulisi kyetä tukemaan metsien ja puun ar-
voketjujen monipuolistumista. Yksi keino tähän on yksityisen palvelutuotannon 
edistäminen, mikäli julkiset palveluntuottajat eivät pysty tukemaan metsien ja 
puun uusiin käyttömuotoihin perustuvien yritysten kehitystä.  
Myös metsäsektorin toiminnan kehittäminen entistä kestävämpään suun-
taan pitää sisällään mahdollisuuksia sekä uuteen liiketoimintaan että monien 
tahojen arvostamien, metsien käytössä syntyvien julkishyötyjen lisäämiseen. 
Molempien syntyä voi edistää hyvällä poliittisella ohjauksella ja sopivilla markki-
naehtoisilla välineillä. Ohjaustoimet eivät saa olla liian voimakkaita, jotta ne eivät 
johda markkinavääristymiin (policy failure) ja jotta ne saavat riittävästi tukea 
metsäsektorin sidosryhmiltä. 
Uusien elinkeinomahdollisuuksien edistäminen voi lisätä metsäsektorin 
hyväksyttävyyttä ja vetovoimaisuutta muun muassa. nuorison keskuudessa, 
etenkin jos ne monipuolistavat metsäsektorin toimintaa, metsien käyttöä sekä 
tuovat taloudellista ja muuta hyvinvointia niin metsäsektorin vanhoille kuin uu-
sille toimijoille ja sidosryhmille. Uusien mahdollisuuksien edistämisessä täytyy 
kokonaisuudessaan huolehtia, että siitä ei aiheudu kohtuutonta riskiä metsäsek-
torin perinteisille edunsaajille ja suomalaisille veronmaksajille. Metsäsektoriin 
liittyvät uudet mahdollisuudet ja niitä edistävät keinot hyväksytään yhteiskunnas-
sa helpommin, mikäli niistä syntyy uutta hyvinvointia, joka jakautuu suhteellisen 
tasapuolisesti vanhojen ja uusien toimijoiden ja sidosryhmien kesken.  
 

